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台灣石虎棲地保育效益之評估—孩
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摘  要 

台灣石虎是瀕臨滅絕的保護野生動物，是台灣唯一的本土貓科動物，是生態系統的

基石，也是台灣的旗艦物種。台灣石虎正面臨棲息地喪失、破碎化等人類發展的威脅。

需要評估石虎棲息地保護的價值。本研究採用條件評估法 (contingent valuation method, 

CVM) 評估苗栗 (石虎棲息地的居民) 和新竹 (非石虎棲息地的居民) 對石虎棲地保育

的支付意願 (willingness to pay, WTP) 並比較成人和兒童的 WTP 之間的差異。實證結果

發現不論是棲地與非棲地之孩童與成人都覺得保育石虎棲地極具價值。若能建立適當機

制保護石虎棲地，應能創造當地民眾、遊客、石虎生態系三贏的局面，而能同時關照成

人的現在與孩子的未來，而有益於環境、經濟、社會之永續發展。 
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壹、前言 

石虎為台灣的原生種貓科動物，1930 年至 1940 年間鹿野忠雄調查發現石虎廣泛分布

於臺灣全島低海拔地區。但隨者台灣的經濟起飛、土地大規模開發利用，其族群漸趨稀

少 (陳美汀，2015；林良恭等，2017)。行政院農業委員會於 2008 年公告台灣石虎為瀕臨

絕種保育類野生動物。石虎棲地與人類活動地區重疊，區域經濟發展與土地開發壓縮石

虎的生存空間、保育石虎棲地又可能讓棲地居民限縮其土地使用與經濟發展型態。保育

石虎與地區經濟社會發展之競合是一個重要議題 (陳美汀等，2021)。裴家騏 2005~2008

年的調查發現全台僅剩近 500 隻石虎，且其中過半數棲息於苗栗縣境內。苗栗淺山地區

石虎保育或可以發展生態旅遊 (裴家騏，2008) 與具品牌之友善農畜；然緊鄰苗栗之新竹

縣市近年來雖鮮少發現石虎蹤跡，卻因大規模開發之新竹科學園區而坐擁兆元產值。保

育之效益與成本常具不對稱性，亦即棲地居民承擔保育的成本，而其保育效益卻是棲地

與非棲地居民一同享有 (Wells, 1992; Poudyal et al., 2018)。另一方面，地方依附研究範圍

已涵蓋人對住宅、社區、城市甚或任何活動場所的關係聯結 (聶筱秋與胡中凡譯，2003；

曹勝雄與孫君儀，2009)，然尚未有研究著重探討人類居住地緊鄰野生動物棲地之地方依

附，本研究即探討棲地居民與非居民之地方依附是否影響其對棲地保育之願付價格。 

石虎的棲息環境與地區居民有密切關係，保育工作的推動與成效均有賴在地社區居

民的態度與支持 (裴家騏，2014a)。對於棲地的保育，日本「龍貓故鄉基金會」在 1990
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年成立，號召日本民眾以捐款方式來募集資金使都會近郊的棲地受到保護；引起了日本

小學生的廣大迴響，小學生的小額零用錢捐款占了當時「龍貓故鄉基金會」捐款總數的

40% (溫于璇，2008；公益財團法人トトロのふるさと基金會，2015)。從日本「龍貓故鄉

基金會」案例中可以發現成人與國家未來主人翁之孩童對於棲地保育的看法或有所差

異。「新生態典範量表」(new ecological paradigm, NEP)，可測驗人類的環境倫理觀。本

研究使用『新生態典範量表』分析孩童與成人之環境倫理觀之差異，分析其對石虎棲地

保育願付價格之影響，比較石虎棲地居民與非棲地居民對於石虎保育效益之價值評估差

異，並瞭解孩童與成人對棲地保育之看法。本研究訪查石虎棲地：苗栗地區、與非棲地：

新竹地區的學童與家長，使用條件評估法評估苗栗與新竹之孩童與家長對於石虎棲地保

育之願付價值，期望分析結果有益於創造環境、經濟、社會之永續發展模式，而能同時

關照成人的現在與孩子的未來。 

貳、文獻回顧 

一、生態資源之經濟價值評估 

Freeman III (1993) 指出：「生態資源之經濟價值可分為使用價值與非使用價值，使

用價值包括直接使用價值與間接使用價值，非使用價值也就是所謂的保育價值，包括選

擇價值、存在價值與遺贈價值；選擇價值是指保留自己未來使用生物資源之選擇權所願

付出之代價，正如為確保自己將來之使用權先付之保險金」。如同日本小學生捐款買下

龍貓森林一樣，為自己買未來使用自然資源的權利；存在價值是指保留自然資源所願付

出之代價；遺贈價值是指保留子孫對自然資源之使用權所願付出之代價。自然資源之經

濟價值評估包括市場財及非市場財評估兩部分。市場財其經濟價值通常以市場價值代
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表；非市場財通常包含遊憩休閒價值、保育價值及間接使用價值，而非使用價值常廣泛

應用條件評估法來評估其經濟價值 (陳明健，2003)。Schutgens et al. (2019) 針對尼泊爾

安納普納 (Annapurna) 雪豹 (snow leopard) 保護區使用條件評估法 (contingent valuation 

method) 評估棲地保育之經濟效益。Resende et al. (2017) 亦使用條件評估法評估巴西塞

拉多保護區之效益，並指出生態系統的經濟評估是支持自然保護區的有用的方法。「常

見的非市場評估方法中，若要評估環境資源的保育效益，條件評估法是適用性較高之方

法」(鄭蕙燕與羅炳和，1999)。 

二、環境信託 

環境信託是公益信託的一種，將環境交託給專業的受託人來進行有效的管理，進而

謀求人與環境的最大利益 (孫秀如，2013)。此類公益信託需有合法且具公共性之利益存

在，如野生動物保護區對全民產生之生態效益 (余大偉，1998)。環境信託的概念源自於

1895 年創立的英國「保存歷史價值及自然美景之地的國民信託」(The National Trust for 

Places of Historic Interest or Natural Beauty) (楊崇森，2007)。本研究以條件評估法來評估

石虎棲地保育效益，為求問卷設計情境之合理，使用石虎森林信託以保育石虎棲地作為

條件評估法之假設情境。 

日本的「龍貓故鄉基金會」號召民眾以捐款方式來募集資金，使都會近郊的生物棲

地受到保護。這個活動引起了日本小學生的廣大迴響，紛紛捐出自己的零用錢，占了捐

款總數的 40% (溫于璇，2008)。從日本「龍貓故鄉基金會」案例中可以發現成人與國家

未來主人翁之孩童對於棲地保育的看法或有所差異。王俊秀 (2012) 認為：「國民信託運

動的主旨為：將良好的環境傳給下一代，因此國民信託運動宜以兒童為中心而推動；以

綠票 (green vote) 的方式儘早讓兒童們為自己留下良好的環境，落實『環境主權在兒童』

的環境民主」。因此了解孩童對石虎棲地保育之看法有助於成人面對當前經濟與保育關

聯影響之決策做出適當跨代選擇。 
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三、棲地居民與非棲地居民之保育效益 

棲地保育可能為棲地居民帶來經濟效益，肯亞土地保育信託  (Kenya Land 

Conservation Trust) 之宗旨為和私有土地、尤其是與位於保護區邊界區域的地主合作以保

護野生動物棲地；讓保護野生動物的利益可以直接回饋在地居民，保護區的機制才有成

功及永續的可能 (許惠婷，2013)。觀光業是肯亞最大的外匯收入來源，大多數觀光客是

為欣賞野生動物和保護區的景緻而來 (許惠婷，2013)。與台灣石虎血緣相近的日本西表

島的西表山貓，數量推估大約 80 到 100 隻左右，牠不容易被人所看見，但西表島上處處

可見以牠為標識的圖案及相關產品，他所帶來的觀光商機及效益卻是非常大。吳俊賢等 

(2006) 指出當地居民的願付價格可能比非當地居民大，因為當地居民將來比較可能使用

鄰近的自然資源。 

鄭蕙燕與羅炳和 (1999) 評估國內大肚溪口、蘭陽溪口、無尾港水鳥保護區三個野生

動物保護區的保育價值，將受訪者分為遊客與非遊客、居民與非居民兩大類，研究結果

發現有實際探訪野生動物保護區經驗的民眾對野生動物保護區保育價值之願付價格大於

未曾去過者，居民對其鄰近保護區的保育價值評價大於非居民。吳珮瑛與蘇明達 (2001) 

調查墾丁國家公園區內與區外居民每年願意支付的資源維護費，陳宛君與廖學誠 (2006) 

以單界二元選擇法及開放式問卷方式來評估宜蘭縣民對蘭陽溪上游集水區之資源經濟，

其結果均顯示出區內居民比區外居民更加重視其所擁有的自然及人文資源。陳宛君等 

(2010) 研究社區居民及遊客對森林步道之評價，亦發現居民對步道之評價高於遊客，推

論因為居民居住在步道附近，居民的生活與森林步道的維持和開發息息相關，一旦社區

當地之森林資源遭到破壞，居民承擔的風險會高於遊客。吳珮瑛與鄧福麒 (2003) 依據生

態旅遊的意涵設計一個人與鳥和諧共處的黑面琵鷺保護區規劃方案所進行的研究發現不

論區域內或區域外居民，願意參與保護區規劃管理的程度愈高者，其願付價格有愈高之

趨勢。 
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Wells (1992) 以保育生物多樣性為例，分析保育自然資源的效益是由地區性 (local)

效益、全國性 (national) 效益到世界性 (global) 效益依次遞增，但其成本卻是由小地區

到全世界依次遞減 (闕雅文，1996)。自然保護區附近的居民因其所享的效益小於所付的

成本 (Poudyal et al., 2018)，較無保育的誘因；但以全國或全世界而言，保育所帶來的效

益大於成本，保育的誘因較大。Aoun (2015) 針對黎巴嫩的埃登保護區遊客與棲地居民使

用條件評估法評估埃登保護區之效益，亦發現遊客之效益較棲地居民為高。吳俊賢等 

(2006) 於六龜試驗林森林生態系經營經濟效益評估之研究發現每戶每年平均願意支付之

總價值非當地居民 344 元，當地居民 108 元；Lin et al. (2007) 調查遊客與居民對太魯閣

國家公園資源保育之願付費用，其研究結果顯示平均最高願捐金額花蓮居民約 700.65

元，遊客約 1388.30 元，由上述研究可驗證保育自然資源之成本面與效益面的不對稱性。 

由於棲地保育常常面對成本與效益之不對稱性 (Wells, 1992)，亦即棲地居民承擔保

育的成本，而其保育效益卻是棲地與非棲地居民一同享有 (Wells, 1992; Poudyal et al., 

2018)。因此本研究的調查對象將分為苗栗地區—石虎棲地居民、新竹地區—非石虎棲地

居民，探討石虎棲地居民與非棲地居民對於保育石虎棲地生態之願付價格差異。 

四、地方依附 

近年來，地方依附一直是個重要的研究主題，地方 (或環境) 是一種透過個人化、群

體化以及一連串文化過程的經驗場所 (林嘉男與許毅璿，2007)；「依附」是一種人與地

之間情感上的關係，包括了認知、偏好或判斷，或是一種情緒上或情感上的連結 (聶筱

秋與胡中凡譯，2003)。地方依附 (place attachment) 源起於對地方事務及活動的參與，以

及深入的了解及涉入。新興社會典範中的公共土地管理哲學，開始對人與地之連結關係

進行較深入的研究 (陳寬裕等，2012)。Kyle et al. (2004) 探討人與地之間的連結現象，指

出當個人對於某項遊憩或活動涉入的程度愈高時，對此活動場所的認同感及活動相關設

施的依賴程度也愈高。Brown et al. (2003) 亦指出地方依附可減緩或逆轉社區社會與實質
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環境；洪秀如 (2011) 提到了美國學者 Tanner 於 1998 年回顧美國環保運動二十幾年來的

發展，發現要等待政府、私人企業或立法機構主動來保護環境頗為不易。只有當人民對

地方產生認同感或歸屬，才能透過公開、平等的參與管道，貢獻自己的情感、意志和行

動於公共事務的處理 (林水波與王崇斌，1999)。 

地方依附研究範圍已涵蓋人對住宅、社區、城市甚或任何活動場所的關係聯結 (聶筱

秋與胡中凡譯，2003；曹勝雄與孫君儀，2009)，國內的許多研究大多將地方依附應用在

休閒遊憩方面，運用地方依賴及地方認同兩個構面與其他方面的構面如民眾參與、觀光

發展態度 (張凱智與宋秉明，2010)，居民生活型態 (江昱仁等，2009)，觀光客之遊憩涉

入 (蔡智欣等，2012)、目的地意象 (楊文昌等，2010；蔡智欣等，2012)，居民在地智慧、

幸福感 (鍾政偉等，2012)，解說志工活動涉入、滿意度 (潘淑蘭等，2008)，認真休閒、

社會資本 (陳寬裕等，2011)，遊客環境態度、旅遊動機、遊憩體驗 (劉宗穎與蘇維杉，

2009)，使用經驗、環境敏感度 (鄭佳昆等，2014) 來探討對觀光發展或環境衝擊等的影

響。林嘉男與許毅璿 (2007) 發現地方依附之相關應用研究多採用實證方法探索，並且視

情況來作為自變數或依變數。綜合上面的文獻，尚未有研究探討地方依附對動植物棲息

地的保護的願付價格之間的關係，本研究即欲探討棲地居民與非居民之地方依附是否影

響其對棲地保育之願付價格。 

五、環境價值觀 

環境倫理學探討的是如何適當關懷、重視，並且履行保護自然環境之責的理論與實

務做法 (吳育璘譯，2004)。這門科學在尋找一個適當地順從自然的倫理，以合乎道德的

方式使人類在地球上的適合性最佳化 (王瑞香譯，1996)。1972 年聯合國人類環境會議發

表《人類環境宣言》(United Nations, 1972)，促使人類開始注意環境的問題，1983 年成立

《世界環境與發展委員會》(World Commission on Environment and Development, WCED) 

關切環境保護與經濟發展相關議題，發現人與環境的關係已有顯著的不同，認為人類與
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環境應該和諧共處，對環境漸漸產生倫理的概念 (洪秀如，2011)。洪秀如 (2011) 指出

環境倫理反映了人類與地球生物之間的關係，可以透過倫理的觀點找到人類與生物之間

最好的相處模式。1982 年由聯合國的成員國所通過的「世界自然憲章」(World Charter for 

Nature) 指出「每種生命形式都是獨特的，無論對人類價值如何，都應該得到尊重，為了

給予其他生物這樣的尊重，人類行為必須受道德準則的約束」。 

環境倫理與環境危機具有相關性，人類的開發行為造成了環境的破壞，近年來大自

然反撲的力道，更促使人類去思考如何與自然相處。國外有一些學者利用圖畫或日記的

方式來研究兒童對現在和將來的環境的看法；Barraza (1999)、Alerby (2000)、Fleer (2002) 

以孩童的圖畫為媒介研究發現，年幼的孩子對於自己所處的環境懷著美好、正面、積極

的態度及想像，年紀愈大對未來的環境愈懷著負面形象，在 Barraza (1999) 的研究發現，

54% 的兒童關注全球變暖、污染、戰爭、物種消失、酸雨、過多的垃圾、森林砍伐和缺

水等環境問題之外，也會將關注的方向集中在破壞這個星球的議題。 

探討人類內心對自然的環境價值觀、環境倫理觀， Catton and Dunlap (1978) 發展「主

流社會典範」(dominant social parasdigm, DSP) 和 Dunlap and Van Liere (1978) 發展「新

環境典範」(new environmental paradigm, NEP)，主張 DSP 的學者以經濟資本主義為重心

不認為成長是有限制的。主張 NEP 的學者認為人類應該和環境取得平衡，地球是否能永

續發展取決於人類對環境的態度；人類因層出不窮的環境問題也開始從 DSP 的價值觀逐

漸轉移傾向 NEP 的價值觀，重新思考人類與環境的關係，並重新界定科技的價值與經濟

發展對人類的意義 (洪秀如，2011)。Dunlap et al. (2000) 修正 NEP 量表，除了原先的「自

然的平衡」、「成長的限制」和「人類中心主義」三個面向外，增加了「免除自然限制」

和「可能的生態危機」兩個面向，並擴充量表的內容，平衡量表中的正面與負面題數，

使其更具生態世界觀，修正後的新生態典範量表稱為「新生態典範量表」(new ecological 

paradigm, NEP)，用來測驗人類的環境倫理觀。本研究使用「新生態典範量表」分析孩童

與成人之環境倫理觀之差異，並分析其對石虎棲地保育願付價格之影響。 
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參、條件評估法理論模型 

條件評估法 (contingent valuation method, CVM) 的概念，1947 年由 Ciriacy-Wantrup

提出可以使用「直接詢問法」來估計自然資源的價值 (陳明健，2003)。本研究以條件評

估法來評估石虎棲地保育之效益，設計石虎森林信託之假設情境，並考量地方依附、及

使用新生態典範量表測量受訪者之環境倫理觀，並分析其對石虎棲地保育願付價格之影

響。 

本研究以成人與孩童、居民與非居民的願付價格 (WTP) 為依變數，並以影響成人

與孩童、居民與非居民的因素為自變數，建立願付價格函數如 (1) 式所示：  

 
 ( ), , , , ,iWTP F E L P I D SE=    (1) 

  
其中，WTP 為願付價格。 

  E 為環境倫理觀。 

  L 為受訪者對石虎的認知程度。 

  P 為受訪者之地方依附。 

  I 為受訪者獲知石虎訊息來源。 

  D 為受訪者認為的石虎保育責任之歸屬。 

  SE 為受訪者之社經背景。 
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肆、問卷設計與抽樣 

一、實證地區介紹 

裴家騏 (2008) 之調查指出石虎分布的地區以苗栗占最大比例，裴家騏 (2014b) 並

於行政院農業委員會林務局新竹林管處委託研究之下，曾嘗試界定苗栗石虎野生動物重

要棲息環境如圖 1，然其中卻有 85% 為私有土地，較諸公有土地其保育方案有其複雜性

與挑戰性。本研究即依此圖界定苗栗石虎野生動物重要棲息環境之範圍，設定假設情境

為於此範圍內設立石虎森林環境信託，逐步以信託方式來保育台灣石虎重要棲地，並依

此分析棲地與非棲地之孩子及其父母，分別如何評估台灣石虎棲地保育效益。 

 
圖 1  苗栗石虎野生動物重要棲息環境 

資料來源：裴家騏 (2014b)。 
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二、假設情境、問卷設計與抽樣 

(一)建立石虎森林信託之假設市場 

一個族群要維持永續存在，不被滅絕，其族群必需擁有的最少個體數，稱為最小存

活族群數 (minimum viable population size, MVP)。不同的生物，有不同的 MVP。長期而

言，族群中至少要有 500 隻個體，才足以保持族群的遺傳變異性 (張世玲與張永達，

2010)。根據目前已知的文獻中可知台灣石虎的數量推估有 600 隻左右，其中苗栗大約有

3、400 隻。所以本研究設計「石虎森林環境信託」之假設情境，透過信託的方式，使石

虎及苗栗珍貴的動植物棲地的環境品質獲得提昇、使石虎的族群數量減少獲得緩解，透

過居民或非居民對環境信託的管理機構捐款，讓他們也能為生態環境盡一分心力。 

在條件評估法假設情境設計中，家長的問卷裡假設了「如果石虎的數量增加 100 隻

左右，你一年會願意贊助多少金額來保護石虎的棲息地呢？」的情境。 

針對小朋友的問卷中同樣詢間學童「如果石虎的數量增加 100 隻左右，你一年會願

意贊助多少金額來保護石虎的棲息地呢？」。然因擔心學童不了解國民信託，因此設計

下列情境： 

小朋友： 

你曾經看過日本有一部卡通—「龍貓」嗎？在這部影片中，大家一定最喜歡那個可

愛的龍貓。你知道日本的小學生為了保育龍貓居住的森林，將自己的零用錢捐出來將龍

貓居住的森林購買下來。 

在台灣苗栗也有一座森林，這座森林也住了龍貓的兄弟—石虎，他們跟龍貓一樣很

害羞，平時是很難看得到他們。如果這座森林被開發了，那麼現在居住在這裡的「龍貓

的兄弟」就會慢慢地變少。如果我們有能力像日本的小學生一樣，大家拿出一點零用錢

來將這座石虎森林買下來，那你一年會願意付出多少錢呢？ 
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(二)問卷設計與抽樣 

本研究問卷包含家長與學童兩種問卷。為比較家長與學童之間的差異性，在「環境

倫理認知」、「對石虎的認知程度及地方依附」、「對保育石虎棲息地的願付價格及假

設行為」這三部分的問卷題項是一致的，「個人社經背景」部分，家長部分詢問其社會

經濟資料，學童則問其零用錢。 

第一部分為「環境倫理認知」，使用的「新生態典範量表」是 Dunlap et al. (2000) 發

表的量表，並採用廖勇翔 (2011) 的量表翻譯，以了解受訪者的環境倫理認知與相關變數

之間的關聯。包含 15 個題項。其題項與變數代號如附表 1 所示。 

第二部分是「對石虎的認知程度及地方依附」。目的在了解受訪者對石虎的感受、

得知石虎相關訊息的管道來源、保育石虎的責任歸屬及對苗栗地區的地方依附是否會影

響受訪者的願付價格。受訪者石虎的認知，包含 8 個題項。其題項與變數代號如附表 2

所示。受訪者的地方依附，包含 3 個題項。如附表 3 所示。 

第三部分為「對保育石虎棲息地的願付價格及假設行為」，先敘述保育石虎的效益，

並假設由民間成立「石虎森林信託基金會」來專門負責保護石虎的棲息地，使石虎的數

量增加 100 隻左右，詢問受訪者對保育石虎棲息地的願付價格及願意/不願意支付的原因。 

第四部分為「個人社經背景」，成人部分包括居住地、性別、年齡、職業、教育程

度、個人月支出及個人月所得、是否為環保團體的會員，是否曾捐款給環保團體。孩童

部分包括居住地、性別、全家人口數、零用錢的支配情形。 

(三)調查方式及對象 

本研究採問卷調查法，在苗栗及新竹地區的小學進行問卷調查以蒐集資料，為使問

卷內容的設計能更符合後續研究之需求，並使資料更周全詳盡，於正式調查前，於 2014

年 11 月 7 日，為期一週，先進行試訪。並於 2015 年 1 月到 3 月之間進行問卷調查，調
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查對象分苗栗地區–石虎棲地居民與新竹地區–非石虎棲地居民，以立意抽樣方法選取

讀過翰林版國語課本第十一冊第三課課文《尋找石虎的女孩》的國小六年級的學童及其

家長為抽樣對象。總計抽樣學校，苗栗縣 23 所，新竹縣 6 所，新竹市 1 所，合計 30 所。 

(四)樣本數 

問卷調查份數是依據 Scheaffer et al. (2011) 的抽樣公式，如 (2) 式所示，在抽樣誤

差為 3.07% 的基礎下決定樣本數為 1,062 份。而根據行政內政部統計處所公布的 2014 年

9 月苗栗縣人口數為 566,918 人，新竹縣人口數為 536,111 人，新竹市人口數為 431,029

人。 

 
 ( ) 2/ 1 1n N N δ≥ − +   (2) 

 
總計抽樣學校，苗栗縣 23 所，新竹縣 6 所，新竹市 1 所，合計 30 所。除苗栗縣有 3

所學校經一次催收後仍未寄回，總回收情形為苗栗縣 20 所，新竹縣 6 所，新竹市 1 所，

合計 27 所。家長及學童所發放的問卷數量苗栗地區為 888 份，新竹地區為 916 份，家長

總回收的問卷數量為 1,062 份，苗栗地區 493 份，新竹地區 569 份；學童回收的數量為

1,053 份，苗栗地區 518 份，新竹地區 535 份，各項樣本統計如表 1。 

表 1  各項樣本統計表 

                       地 區 
樣本數 苗栗 新竹 全部 

所有大人 493 569 1062 

所有小孩 518 535 1053 

成對樣本 223 278  501 

註：成對樣本之定義為可確定家長與學童來自同一個家庭者。 
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伍、實證結果 

一、受訪者社經背景分析 

(一)苗栗及新竹區所有家長的社經背景 

本研究利用統計軟體 SPSS17.0 對受訪者的社經背景進行敘述統計分析，其結果彙整

於附表 4，可發現新竹家長每日經常性支出與所得皆高於苗栗。 

(二)學童的背景  

所有學童的性別，男生 494 人、女生 543 人、16 人未填，合計 1053 人；苗栗地區男

生 251 人、女生 256 人、11 人未填，合計 518 人；新竹地區男生 243 人、女生 287 人、5

人未填，合計 535 人。 

二、環境倫理認知 

本研究利用統計軟體 SPSS17.0 的成對樣本 T 檢定來分析苗栗地區、新竹地區及此兩

區的家長與學童在環境倫理認知方面的差異，如附表 5：家長與學童對環境倫理認知成對

樣本檢定表所示。 
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(一)苗栗地區與新竹地區 

檢定結果發現苗栗地區家長與學童在「當人類干擾大自然時往往會造成嚴重的災

害」、「人類是統治世界萬物的主宰」這兩個題項；新竹地區家長與學童在「儘管我們

有傑出的能力，人類仍應遵守自然定律」這個題項上在 90% 信賴水準下有顯著的不同，

表示苗栗地區的學童比家長更覺得當人類干擾大自然時往往會造成嚴重的災害，家長比

學童更認同人類是統治世界萬物的主宰；新竹地區的學童比家長更覺得儘管人類有傑出

的能力，但人類仍應遵守自然定律。苗栗地區在「人類的智慧與科技可使地球適合人類

永久居住」這個題項，新竹地區在「只要我們學習如何開發地球，地球可提供豐富的自

然資源」、「自然界的平衡機制可以應付現代工業發展所帶來的衝擊」、「自然界的平

衡機制是非常脆弱且易受破壞的」這三個題項上在 95% 信賴水準下有顯著的不同，這意

謂著苗栗地區的家長比學童更認同只要人類的智慧與科技相結合是可以使地球適合人類

永久居住的，新竹地區的學童比家長更不認同「只要我們學習如何開發地球，地球可提

供豐富的自然資源」、「自然界的平衡機制可以應付現代工業發展所帶來的衝擊」，而

家長在「自然界的平衡機制是非常脆弱且易受破壞的」這個題項的感受比學童來得強烈，

此一結果應與近年來大自然的反撲，天然災害頻傳有相互關係。另外苗栗地區在「動植

物和人類都有生存的權利」「儘管我們有傑出的能力，人類仍應遵守自然定律」、「地

球像一艘太空船，空間和資源都是有限的」、「如果人類持續目前發展的情況，我們將

會很快體驗到重大的生態災難」這四個題項，新竹地區在「現在全球人口已接近地球資

源可承受的極限」、「動植物和人類都有生存的權利」這二個題項上在 99% 信賴水準下

有顯著的不同，表示新竹地區的家長在「現在全球人口已接近地球資源可承受的極限」

的感受比學童來得強烈，而學童比家長更覺得動植物和人類都有生存的權利，此點苗栗

與新竹地區學童的看法一致，從平均數的數值可發現學童在環境倫理認知比家長更覺得

要與環境相互尊重、和諧共存。與 Fleer (2002)、Alerby (2000)、Barraza (1999) 之研究結

果相同。
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(二)所有家長與學童 

從附表 5 可發現苗栗及新竹地區所有家長與學童在「只要我們學習如何開發地球，

地球可提供豐富的自然資源」、「自然界的平衡機制可以應付現代工業發展所帶來的衝

擊」、「人類是統治世界萬物的主宰」這三個題項上在 90% 信賴水準下有顯著的不同，

家長比學童更覺得人類是統治世界萬物的主宰，學童比家長更不認為只要我們學習如何

開發地球，地球是可以提供豐富的自然資源，而且學童認為現代工業發展所帶來的衝擊

不一定是自然界的平衡機制所可以應付；在「人類的智慧與科技可使地球適合人類永久

居住」這個題項上在 95% 信賴水準下有顯著的不同，表示家長認為人類的智慧與科技可

以使地球適合人類永久居住的；在「現在全球人口已接近地球資源可承受的極限」、「動

植物和人類都有生存的權利」、「儘管我們有傑出的能力，人類仍應遵守自然定律」、

「地球像一般太空船，空間和資源都非常有限」這四個題項上在 99% 信賴水準下有顯著

的不同，表示家長在現在全球人口已接近地球資源可承受的極限的感受比學童來得強

烈，這點與新竹地區的看法一致；而學童比家長更覺得動植物和人類都有生存的權利，

學童也認為儘管人類有傑出的能力，但人類仍應遵守自然定律，而且學童比家長更覺得

自然界的資源是有限的。與 Fleer (2002)、Alerby (2000)、Barraza (1999) 之研究結果相同。 

三、對石虎的認知與地方依附 

(一)苗栗石虎的地方依附 

本研究利用統計軟體 SPSS17.0 的成對樣本 T 檢定來分析家長與學童對石虎認知 (成

對樣本題項 1~8) 及地方依附 (成對樣本題項 9~11) 方面的差異，其結果如附表 6：家長

與學童對石虎認知成對樣本檢定表所示。從實證結果發現苗栗地區所有家長與學童在「石

虎是一種瀕臨絕種的動物」、「石虎是一種有害的動物」、「過度獵捕會導致石虎滅絕」、
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「保護石虎讓我感到快樂」、「政府對石虎的保育工作相對重視」、「我對石虎的情感

勝於其他的野生動物」、「石虎滅絕對生態環境沒有什麼影響」、「苗栗的石虎對我有

特別的意義」這八個題項在 99% 信賴水準下有顯著的不同。在「我對苗栗有認同感」這

個題項在 95% 信賴水準下有顯著的不同。其中「石虎是一種瀕臨絕種的動物」、「過度

獵捕會導致石虎滅絕」、「保護石虎讓我感到快樂」、「政府對石虎的保育工作相對重

視」、「我對石虎的情感勝於其他的野生動物」、「苗栗的石虎對我有特別的意義」、

「我對苗栗有認同感」這些題項學童比家長的感覺來得更強烈。 

從附表 6 發現新竹地區所有家長與學童在「石虎是一種瀕臨絕種的動物」、「過度

獵捕會導致石虎滅絕」、「我對石虎的情感勝於其他的野生動物」、「石虎滅絕對生態

環境沒有什麼影響」這四個題項在 99% 信賴水準下有顯著的不同。在「石虎是一種有害

的動物」、「保護石虎讓我感到快樂」、「政府對石虎的保育工作相對重視」這三個題

項在 95% 信賴水準下有顯著的不同。「我對苗栗有認同感」這個題項在 90% 信賴水準

下有顯著的不同。其中在「石虎是一種瀕臨絕種的動物」、「過度獵捕會導致石虎滅絕」、

「我對石虎的情感勝於其他的野生動物」這些題項學童比家長的感覺有明顯的差異。 

苗栗和新竹地區所有家長與學童在「石虎是一種瀕臨絕種的動物」、「石虎是一種

有害的動物」、「過度獵捕會導致石虎滅絕」、「保護石虎讓我感到快樂」、「政府對

石虎的保育工作相對重視」、「我對石虎的情感勝於其他的野生動物」、「石虎滅絕對

生態環境沒有什麼影響」、「苗栗的石虎對我有特別的意義」這八個題項在 99% 信賴水

準下有顯著的不同；在「我對苗栗有認同感」這個題項在 95% 信賴水準下有顯著的不同。

其中「石虎是一種瀕臨絕種的動物」、「過度獵捕會導致石虎滅絕」、「保護石虎讓我

感到快樂」、「政府對石虎的保育工作相對重視」、「我對石虎的情感勝於其他的野生

動物」、「苗栗的石虎對我有特別的意義」這些題項學童比家長的感覺有明顯的差異。 
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(二)獲知石虎訊息的來源 

家長與學童獲知石虎訊息的來源，家長有 33.97% 從電視報導、18.36% 從網際網

路、15.22% 從報紙得知有關石虎的相關訊息或報導，雜誌、親朋好友等其它來源則占了

32.45%。因本研究抽樣大部份是以讀過 103 學年度六上翰林版第三課《尋找石虎的女孩》

的學童為對象，所以學童有 35.62% 是從課文內容、16.91% 從電視報導、15.71% 從網

際網路、11.66% 從報紙得知有關石虎的相關訊息或報導，雜誌、親朋好友等其它來源則

占了 20.1%。 

(三)保育石虎的責任歸屬 

家長與學童心中覺得保育石虎的責任歸屬：有 32.62% 的家長及 31.12%的學童認為

是所有民眾的責任，16.96% 的家長及 15.61% 的學童認為屬於地方政府的責任，14.82% 

的家長及 18.17% 的學童認為屬於保育團體的責任，10.11% 的家長及 9% 的學童認為是

林務局的責任。 

四、願付價格 

(一)家長對保育石虎棲息地的願付價格 

本研究利用 LIMDEP 9.0 計量經濟分析軟體進行複迴歸 (multiple regression) 模型估

計。刪去抗議樣本後，其實證結果如表 2：家長願付價格實證結果所示。苗栗、新竹地區

及全部家長對保育石虎棲息地的願付價格的平均數，苗栗地區為 1,395.703 元/年/人，新

竹地區為 1,690.473 元/年/人，全部家長為 1,557.911 元/年/人。新竹地區與苗栗地區相差

294.77 元/年/人。願意贊助金額的家長進一步詢間願意支付的原因，全部樣本中有 64.41%
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的家長認為保護石虎棲息地是大家的責任，有 20.85% 的家長認為保護石虎棲息地讓石

虎不會滅絕會讓他們感到滿足。 

1.苗栗地區家長 

苗栗地區家長的願付價格的平均數為 1,395.703 元/年/人。從實證結果得知影響家長

心中願意支付的變數，苗栗地區家長在環境倫理認知十五個題項中的「人類是統治世界

萬物的主宰」其變數符號為負，表示家長愈不認同人類是統治世界萬物的主宰者，其願

付價格愈高；石虎認知部分，在「過度獵捕會導致石虎滅絕」、「石虎對我而言可有可

無」其變數符號為負，代表當地家長愈認為過度獵捕會導致石虎滅絕或石虎對我而言可

有可無者，較不願意付費保育石虎的棲息地，裴家騏 (2008) 的研究發現當地住戶有圈養

家禽的習慣及當地有許多放山雞養雞場，當地居民認為石虎會偷獵雞隻，因此對石虎的

認同程度極低，所以石虎的存在與否，與家長的願付價格具有負相關。「我對石虎的情

感勝於其他的野生動物」其變數符號為正，代表當地家長愈認為自己對石虎的情感勝於

其他的野生動物，因而較願意付費保育石虎。獲知石虎訊息來源的「電視報導」、「孩

子的課本」其變數符號為正，代表電視報導與學校教育會正向影響家長的願付意願。石

虎保育責任歸屬中「所有民眾」其變數符號為負，表示家長愈不認同保育石虎的責任應

由所有民眾一起來者，愈會影響個人的支付意願。影響家長願意支付金錢來保育石虎的

原因中「石虎棲息地的保護是大家共同的責任」及「保護石虎棲息地讓石虎不會滅絕，

我會感到滿足」其變數符號為正，與願付價格具有顯著的正相關。從家長願意支付金額

來購買友善農法米這個變數是正向影響亦可獲得驗證。性別變數中，以男性的支付意願

高於女性，年紀愈小者的支付意願高於年紀較大者，推測其原因為以往動物保護的觀念

尚未出現之前，動物在人類的眼中也是一種可交易的物品，在過往資料中亦提到在清朝

即有石虎皮的交易，而現今有動物保護法及保育觀念的萌芽，使得年紀愈小的家長其願

付的意願較高。教育程度愈高其支付意願也愈高。不同職業在願付價格亦有顯著差異，

其中旅遊業的願付價格最高，從受訪者偏好的旅遊型態以休閒農業旅遊所占的比例為最

高，足見保育石虎棲息地是有助於推廣當地的觀光效益，而待業中的家長其願付價格愈
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低。曾任環境保育組織成員其願付價格低於非會員者，鄭蕙燕與羅炳和 (1999) 的研究提

到：「受訪者有參加環保團體，其願付價格可能因具有較強烈的保育意識，會支付較高

的價錢，但也可能因為受訪者認為政府沒有善加利用人民納稅之金錢於野生動物保護區

上，而不願意出價或出價較低」。針對實證結果推測原因有二，一為在本樣本中不屬於

抗議樣本的曾任環境保育組織成員其樣本數，苗栗地區只有 8 位，新竹地區只有 9 位，

合計 17 位，推論大部分環保組織成員為抗議樣本，故呈現此結果；二為現代資訊發達，

透過媒體的傳播，環境議題漸為人們所關注，所以不管是否為環境保育組織成員，大家

都願意為環境保護盡一分心力。曾捐款給環保團體的家長其願付價格也較高。 

2.新竹地區家長 

新竹地區家長的願付價格的平均數為 1,690.473 元/年/人。影響家長心中願付價格的

變數，在環境倫理認知十五個題項中的「人類有權改變自然環境以滿足生活所需」其變

數符號為負，表示家長們認為人類不應該為了滿足生活所需就可以任意改變自然環境者

其願付價格較高，「動植物和人類都有生存的權利」其變數符號為正，表示家長中認為

動植物和人類都有生存的權利者其願付價格較高；石虎認知部分，在「政府對石虎的保

育工作相當重視」其變數符號為正，表示家長們認為政府重視石虎的保育工作，所以家

長願意自己付出金錢來保育石虎的棲息地。獲知石虎訊息來源的「網際網路」、「孩子

的課本」其變數符號為正，代表網際網路與學校教育這兩項有關石虎訊息的傳遞會正向

影響家長的願付意願。石虎保育責任歸屬中「所有民眾」其變數符號為負，與苗栗地區

樣本一致。影響家長願意支付金錢來保育石虎的原因中「石虎棲息地需要更多經費來保

護」其變數符號為負，與願付價格具有負相關，「石虎棲息地的保護是大家共同的責任」

其變數符號為正，與願付價格具有正向顯著的相關。不同職業在願付價格亦有顯著差異，

其中旅遊業的願付價格最高，與苗栗地區一致。 

3.全部家長 

全部家長的願付價格的平均數為 1,557.911 元/年/人。影響家長心中願付價格的變

數，在環境倫理認知十五個題項中的「動植物和人類都有生存的權利」其變數符號為正，
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對於家長是否願意付出金錢來保育石虎的棲息地具有正向的影響；石虎認知部分，在「過

度獵捕會導致石虎滅絕」其變數符號為負，代表當地家長不認為過度獵捕會導致石虎滅

絕因而較不願付費保育石虎的棲息地，「Tkac (1998) 發現物種瀕危程度以及是否可以挽

救，會顯著影響民眾對保育該物種的願付價格。若是瀕危而可以挽救則願付價格最高，

若是不瀕危則願付價格較低，若是物種無可挽救則願付價格最低。」(轉引自曾偉君與張

意滄，2006)。在「保護石虎讓我到快樂」、「我對石虎的情感勝於其他的野生動物」其

變數符號為正，代表家長覺得保護石虎讓他到快樂且其對石虎的情感勝於其他的野生動

物，相對其願付價格較高。獲知石虎訊息來源的「網際網路」、「孩子的課本」其變數

符號為正，代表網際網路與學校教育會正向影響家長的願付意願。石虎保育責任歸屬中

「所有民眾」其變數符號為負。影響家長願意支付金錢來保育石虎的原因在「石虎棲息

地需要更多經費來保護」其變數符號為負，與家長的願付價格具有負相關；「石虎棲息

地的保護是大家共同的責任」及「保護石虎棲息地讓石虎不會滅絕，我會感到滿足」其

變數符號為正，與家長的願付價格具有正相關。從家長願意支付金額來購買友善農法米

這個變數是正向影響亦可獲得驗證。性別變數中，以男性的支付意願高於女性，年紀愈

小者的支付意願高於年紀較大者。不同職業在願付價格亦有顯著差異，其中旅遊業的願

付價格最高；曾任環境保育組織成員其願付價格低於非會員者，曾捐款給環保團體的家

長其願付價格也較高。 
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(二)學童對保育石虎棲息地的願付價格 

學童的願付價格，利用 LIMDEP 9.0 計量經濟分析軟體進行複迴歸  (multiple 

regression) 模型估計，刪去抗議出價樣本後，其實證結果如表 3 所示。苗栗、新竹地區

及全部樣本的學童對保育石虎棲息地的願付價格的平均數，苗栗地區為 322.37 元/年/人，

新竹地區為 481.81元/年/人，全部學童為 403.81元/年/人。新竹地區與苗栗地區相差 158.63

元/年/人。學童願意支付的原因，其中有 58.31% 的學童認為保護石虎棲息地是大家的責

任，另外有 23.34% 的學童認為保護石虎棲息地讓石虎不會滅絕會讓他們感到滿足。15

人勾選「其他」，並自行撰寫其理由為：「不希望世界上少一種動物」、「石虎很可愛，

保護牠會讓我很開心」、「石虎很可愛，要讓更多人認識他」、「如果石虎絕種了，花

再多錢也買不到」、「我希望小小的動作能讓石虎存在量增加」、「我覺得牠 (指石虎) 很

可愛」、「讓他們 (指石虎) 有食物可以吃」、「讓石虎永遠不消失」。 

1.苗栗地區學童 

苗栗地區學童的願付價格平均數為 322.374 元/年/人。影響學童心中願付價格的變

數，在環境倫理認知題項中都沒有特別顯著的影響；石虎認知部分，在「石虎是一種有

害的動物」其變數符號為負，愈認為石虎是一種有害動物的學童愈不願意支付金錢來保

育。獲知石虎訊息來源的「電視報導」、「孩子的課本」其變數符號為負，代表電視報

導與學校教育與學童願付意願具有負相關。石虎保育責任歸屬中「保育團體」其變數符

號為正，「所有民眾」其變數符號為負，表示學童愈認為保育石虎的責任應由保育團體

者其願付價格愈高，愈認同保育責任為所有民眾一起來的學童，其願付價格愈低。影響

學童願意支付金錢來保育石虎的原因中「保護石虎棲息地讓石虎不會滅絕，我會感到滿

足」其變數符號為正，顯示石虎的存在讓孩子感到滿足，所以學童願意支付金錢來保護

石虎棲息地。「學童心中全家的願付價格」對「學童的願付價格」具正向相關及影響。 

2.新竹地區學童 

新竹地區學童的願付價格平均數為 481.816 元/年/人，影響學童心中願付價格的變
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數，在環境倫理認知十五個題項中「人類的智慧與科技可使地球適合人類永久居住」及

「如果人類持續目前發展的情況，我們將會很快體驗到重大的生態災難」其變數符號為

負，「自然界的平衡機制可以應付現代工業發展所帶來的衝擊」及「地球像一艘太空船，

空間和資源都是有限的」其變數符號為正，表示學童不認為人類科技可以操控大自然而

且認為地球資源有限，這些環境信念影響了學童的願付意願；石虎認知部分，沒有顯著

的影響變數，在地方依附方面「我對苗栗有認同感」其變數符號為正，代表當地學童愈

對苗栗有認同感，其願付價格愈高。獲知石虎訊息來源的「雜誌」其變數符號為正，代

表雜誌報導與學童願付意願具有正相關。學童零用錢愈高其願付價格愈高。「學童心中

全家的願付價格」對「學童的願付價格」有正向相關及影響。 

3.全部學童 

苗栗及新竹地區所有學童的願付價格平均數為 403.814 元/年/人。影響的變數，在環

境倫理認知十五個題項中「人類最終將學習到足夠的知識並知道如何操控大自然」其變

數符號為負，「地球像一艘太空船，空間和資源都是有限的」其變數符號為正，表示學

童不認為人類科技可以操控大自然而且認為地球資源有限，這些環境信念影響了學童的

願付意願；石虎認知部分，所有變數沒有顯著相關。石虎認知部分，「石虎滅絕對生態

環境沒有什麼影響」其變數符號為負，愈覺得石虎滅絕對生態環境有影響的學童，其願

付價格愈高；在地方依附方面「苗栗的石虎對我有特別的意義」其變數符號為正，代表

當地學童愈覺得苗栗的石虎對他有特別的意義，其願付價格愈高。石虎保育責任歸屬中

「保育團體」其變數符號為正，「當地民眾」其變數符號為負，表示學童認為保育石虎

的責任應由保育團體及所有民眾一起來，並非只是當地民眾的責任，所以會影響個人支

付意願。影響學童願意支付金錢來保育石虎的原因中「石虎棲息地需要更多經費來保護」

其變數符號為負、「保護石虎棲息地讓石虎不會滅絕，我會感到滿足」其變數符號為正，

顯示石虎的存在讓孩子感到滿足，所以學童願意支付金錢來保護石虎的棲息地。學童零

用錢愈高其願付價格愈高。「學童心中全家的願付價格」對「學童的願付價格」有正向

的相關及影響。 
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陸、結論與建議 

本研究使用條件評估法建構石虎森林信託之假設情境，評估石虎棲地與非棲地之孩

童與成人，在不同地方依附與環境倫理觀下對石虎棲地保育之願付價格。結論與建議如

下： 

一、結論 

1. 在環境倫理觀方面，孩童比家長更覺得動植物和人類都有生存的權利，且孩童比家長

更覺得要與環境相互尊重、和諧共存，與 Fleer (2002)、Alerby (2000)、Barraza (1999) 

之研究結果相同。 

2. 在地方依附上，苗栗與新竹地區學童都比家長對石虎棲地更有認同感，苗栗地區的學

童則比家長更覺得苗栗的石虎對他有特別的意義。整體而言孩童對石虎棲地的地方依

附對其棲地保育之願付價格有顯著正向影響。 

3. 在家長與學童對於石虎生態環境認知方面，學童比家長更認為石虎是一種瀕臨絕種的

動物、過度獵捕會導致石虎滅絕、保護石虎會讓他感到快樂、對石虎的情感勝於其他

的野生動物、並覺得政府對石虎的保育工作相當重視。 

4. 在願付價格方面，家長對石虎棲地保護之願付價值，苗栗地區為 1,395.70 元/年/人，

新竹地區為 1,690.47 元/年/人。學童部分，苗栗地區為 322.37 元/年/人，佔其零用錢之

91.14%。新竹地區為 481.82 元/年/人，佔其零用錢之 66.58%。 
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二、建議 

1. 孩童的環境價值觀偏向尊重動植物生存的權利，與環境相互尊重、和諧共存；考量代

際公平 (inter-generation equity)，成人面對保育與開發決策之時，應考量孩子的環境價

值觀。 

2. 若能依據本研究所設計之假設情境，效法龍貓森林以信託的方式募集資金、管理與經

營台灣的石虎森林以保育石虎的棲息地，應能創造當地民眾、遊客、石虎生態系三贏

的局面，有益於創造環境、經濟、社會之永續發展，而能同時關照成人的現在與孩子

的未來。 
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附  錄 
附表 1 環境倫理認知變數說明一覽表 

變數代號 定義 

家長 學童 題項內容 

EN1 CEN1 (1) 現在全球人口已接近地球資源可承受的極限。 

EN2 CEN2 (2) 人類有權改變自然環境以滿足生活所需。 

EN3 CEN3 (3) 當人類干擾大自然時往往會造成嚴重的災害。 

EN4 CEN4 (4) 人類的智慧與科技可使地球適合人類永久居住。 

EN5 CEN5 (5) 人類已經嚴重的破壞自然環境。 

EN6 CEN6 (6) 只要我們能學習如何開發地球，地球可提供豐富的自然資源。 

EN7 CEN7 (7) 動植物和人類都有生存的權利。 

EN8 CEN8 (8) 自然界的平衡機制可以應付現代工業發展所帶來的衝擊。 

EN9 CEN9 (9) 儘管我們有傑出的能力，人類仍應遵守自然定律。 

EN10 CEN10 (10) 人類正面臨所謂的「生態危機」是過於誇張的說法。 

EN11 CEN11 (11) 地球像一艘太空船，空間和資源都是有限的。 

EN12 CEN12 (12) 人類是統治世界萬物的主宰。 

EN13 CEN13 (13) 自然界的平衡機制是非常脆弱且易受破壞的。 

EN14 CEN14 (14) 人類最終將學習到足夠的知識並知道如何操控大自然。 

EN15 CEN15 (15) 如果人類持續目前發展的情況，我們將會很快體驗到重大的生

態災難。 

註：EN2、EN4、EN6、EN8、EN10、EN12、EN14、CEN2、CEN4、CEN6、CEN8、CEN10、

CEN12、CEN14 為負向輸入數值題項。 
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附表 2  石虎認知變數說明一覽表 

變數代號 定義 

家長 學童 題項內容 

CAT1 CCAT1 (1) 石虎是一種瀕臨絕種的動物。 

CAT2 CCAT2 (2) 石虎是一種有害的動物。 

CAT3 CCAT3 (3) 過度獵捕會導致石虎滅絕。 

CAT4 CCAT4 (4) 保護石虎讓我感到快樂。 

CAT5 CCAT5 (5) 政府對石虎的保育工作相當重視。 

CAT6 CCAT6 (6) 我對石虎的情感勝於其他的野生動物。 

CAT7 CCAT7 (7) 石虎滅絕對生態環境沒有什麼影響。 

CAT8 CCAT8 (8) 石虎對我而言可有可無。 

註：CAT2、CAT7、CAT8、CCAT2、CCAT7、CCAT8 為負向輸入數值題項。 
 

附表 3  地方依附變數說明一覽表 

變數代號 定義 

家長 學童 題項內容 

CAT9 CCAT9 (9) 我對苗栗有認同感。 

CAT10 CCAT10 (10) 苗栗的石虎對我有特別的意義。 

CAT11 CCAT11 (11) 我喜歡苗栗的自然環境勝過台灣的其它縣市。 
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附表 4  苗栗及新竹地區所有家長社經背景資料統計表 

地    區 苗栗家長(493) 新竹家長(569) 所有家長(1062) 

變數名稱 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 
GENDER .38 .487 .36 .481 .37 .483 

AGE 42.75 6.908 42.95 5.065 42.86 5.961 
EDU 11.87 4.388 14.53 3.214 13.32 4.017 

FAMILY 5.51 2.224 4.82 1.929 5.13 2.097 
UNDER18 2.22 .863 2.09 .743 2.15 .803 

PAY 24581.91 18872.236 34358.49 29685.875 30100.11 25989.191 
INCOM 31075.01 21759.596 46216.19 37001.030 39668.65 32205.403 

ENMENBER .02 .148 .02 .141 .02 .144 
DONATE .12 .323 .24 .425 .18 .387 
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附表 5  家長與學童對環境倫理認知成對樣本檢定表 

  苗栗地區 新竹地區 所有家長 

 變數名稱 平均數 標準差 T 值 平均數 標準差 T 值 平均數 標準差 T 值 

成對 1 EN1-CEN1 .058 1.155 .754 .198 1.184 2.787*** .136 1.172 2.592*** 

成對 2 EN2-CEN2 .013 1.648 .122 −.054 1.534 −.586 −.024 1.585 −.338 

成對 3 EN3-CEN3 −.099 .890 −1.655* .011 1.073 .168 −.038 .996 −.852 

成對 4 EN4-CEN4 .184 1.335 2.057** .097 1.365 1.186 .136 1.351 2.249** 

成對 5 EN5-CEN5 −.054 1.211 −.664 −.065 1.148 −.941 −.060 1.175 −1.141 

成對 6 EN6-CEN6 0.000 1.443 0.000 −.201 1.570 −2.139** −.112 1.516 −1.650* 

成對 7 EN7-CEN7 −.135 .723 −2.780*** −.209 .915 −3.802*** −.176 .835 −4.709*** 

成對 8 EN8-CEN8 −.022 1.409 −.238 −.165 1.394 −1.979** −.102 1.401 −1.626* 

成對 9 EN9-CEN9 −.197 .842 −3.500*** −.108 1.025 −1.756* −.148 .948 −3.489*** 

成對 10 EN10-CEN10 .135 1.480 1.358 −.054 1.319 −.682 .030 1.395 .481 

成對 11 EN11-CEN11 −.377 .896 −6.276*** −.065 1.135 −.951 −.204 1.04  −4.356*** 

成對 12 EN12-CEN12 .188 1.483 1.897* .047 1.407 .554 .110 1.442 1.705* 

成對 13 EN13-CEN13 −.081 1.144 −1.054 .144 1.205 1.991** .044 1.182 .831 

成對 14 EN14-CEN14 .108 1.400 1.148 −.104 1.503 −1.157 −.010 1.461 −.153 

成對 15 EN15-CEN15 −.233 1.103 −3.158*** .047 1.181 .660 −.078 1.154 −1.510 

註：係數上標註*表示在 90% 信賴水準下顯著，**表示在 95% 信賴水準下顯著，***表

示在 99% 信賴水準下顯著。 
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附表 6  家長與學童對石虎認知成對樣本檢定表 

  苗栗地區 新竹地區 所有家長 

 變數名稱 平均數 標準差 T 值 平均數 標準差 T 值 平均數 標準差 T 值 

成對 1 CAT1-CCAT1 −.309 .879 −5.255*** −.188 .964 −3.243*** −.242 .928 −5.831*** 

成對 2 CAT2-CCAT2 .296 1.194 3.702*** .141 1.194 1.962** .210 1.195 3.928*** 

成對 3 CAT3-CCAT3 −.309 .999 −4.624*** −.213 .926 −3.830*** −.256 .959 −5.967*** 

成對 4 CAT4-CCAT4 −.260 1.037 −3.744*** −.130 1.038 −2.084** −.188 1.039 −4.047*** 

成對 5 CAT5-CCAT5 −.363 1.429 −3.795*** −.166 1.246 −2.219** −.254 1.333 −4.261*** 

成對 6 CAT6-CCAT6 −.296 1.071 −4.128*** −.227 .987 −3.837*** −.258 1.024 −5.631*** 

成對 7 CAT7-CCAT7 .359 1.368 3.917*** .390 1.230 5.274*** .376 1.292 6.506*** 

成對 8 CAT8-CCAT8 .103 1.264 1.219 .043 1.233 .585 .070 1.246 1.256 

成對 9 CAT9-CCAT9 −.170 1.098 −2.318** −.108 1.071 −1.683* −.136 1.083 −2.809** 

成對 10 CAT10-CCAT10 −.283 1.068 −3.950*** −.079 1.074 −1.231 −.170 1.075 −3.536*** 

成對 11 CAT11-CCAT11 −.058 1.147 −.759 .007 1.083 .111 −.022 1.112 −.442 

註：係數上標註*表示在 90% 信賴水準下顯著，**表示在 95% 信賴水準下顯著，***表

示在 99% 信賴水準下顯著。 
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Abstract 

The leopard cat (Prionailurus bengalensis) is an endangered, protected wild animal 

species, the only extant feline species native to Taiwan. The leopard cat is a foundation stone 

for the ecosystem, and a flagship species for Taiwan as well. However, leopard cats are facing 

threats of habitat loss, fragmentation, and other results of human development. Therefore, there 

is a need to evaluate the value of protecting leopard cat habitats. This study adopted the 

Contingent Valuation Method (CVM) to evaluate residents’ willingness to pay (WTP) 

regarding the conservation of habitats of leopard cats in Miaoli (within the leopard cat habitats) 

and Hsinchu (outside the leopard cat habitats). Additionally, the study compared differences in 

WTP between adults and children. It was noted that children and adults, living both within and 

outside the habitats, thought it was highly valuable to conserve leopard cat habitats. If  
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appropriate mechanisms can be created to protect the habitats of leopard cats, it will be 

possible to create ecological triple-wins for residents, tourists, and leopard cats. Doing so will 

also care for adults’ present-day and children’s future ecosystems, creating benefits for the 

sustainable development of the environment, economy, and society. 
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