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「生不如死」能「起死回生」嗎？

臺灣地區各縣市生產補貼政策對生

育率之影響 
許義忠 ∗、鄭守夏 ∗∗ 

摘  要 

「生不如死」能「起死回生」嗎？面對生育率愈來愈低的趨勢下，臺灣地區各縣市

紛紛祭出許多有關生產前與生產後的生育補貼政策。本文首先彙整有關影響生育率的決

定因子，包括經濟因素、人口因素與環境因素，並建構生育率決定因子模型，同時在經

濟因素中加入房價所得比，藉以觀察近年來房價高漲的問題對生育率所造成的影響效

果，並透過迴歸分析找出重要的顯著影響因子。其次，透過差異中之差異法針對近年來

各縣市政府為了提高生育率所推出的各項生產補貼政策進一步驗證，實證結果指出在不

考慮龍虎年效應時，新北市的「婚後孕前健檢」有效，而在固定效果模型中，臺中市的

「婚後孕前健檢」與「到宅坐月子服務」亦為有效，除此之外，各縣市的其它政策幾乎
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對總生育率的變動率無法有效提高。此外，經濟因素中的失業率與房價所得比以及人口

因素中的女性勞動力參與率愈高，則生育率的成長率將愈低；而人口因素中的粗結婚率

則具有正向影響效果。 

 
關鍵詞：生育率、差異中之差異法、房價所得比、結婚率 

JEL 分類代號：H70、I38、J18 
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「生不如死」能「起死回生」嗎？

臺灣地區各縣市生產補貼政策對生

育率之影響 
許義忠、鄭守夏 

壹、前言 

2022 年 1 月 14 日報載臺灣將長期過「生不如死」的日子，標題一出驚動臺灣社會，

5 月 4 日經濟日報又刊出人口連二年再探底，「生不如死」釋警訊，全年新生兒 15 萬人

保衛戰。同年 6 月 10 日自由時報再揭臺灣人口持續「生不如死」，5 月出生數少於萬人。

雖然全球人口總人數己經突破 80 億人，但根據內政部的統計資料顯示，臺灣於 2020 年

正式出現死亡交叉，意即死亡人數超過出生人數，人口自然增加出現負值。如圖 1 所示，

根據中華民國統計資訊網的統計，臺灣地區 20 個縣市一般生育率的趨勢幾乎皆呈現下滑

走勢。自 1998 年至 2021 年間，平均生育率最高的地區為新竹縣千分之 44.79 人，而最低

的地區則是基隆市的千分之 28 人。若以變動幅度而言，則是嘉義縣的變動幅度千分之

13.06 人為最大，新北市的千分之 4.38 人為最小。而此現象並非只有臺灣如此，由圖 2

亦可看到 OECD 國家中，23 個國家的生育率走勢亦是從 2010 年之後大幅下降。可見生

育率愈來愈低的問題，己成為世界各國政府急需解決的大問題。究竟是什麼因素決定生

育率呢？有許多學者從不同的角度來解釋，其中被廣為討論的因素便是社經因素與人口

結構因素。 
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事實上，Becker 在 1960 年便指出過去在考慮影響人口生育的因子時，社會因素與經

濟因素常被忽略，因此開始有許多的學者討論影響生育率的決定因素，例如 Masih and 

Masih (2000)、Narayan (2006)、Beer and Deerenberg (2007)、Hondroyiannis (2010)、Amarante 

(2014)、Nasir et al. (2015)、Kamaruddin and Khalili (2015)、Yurtseven (2015)、Owoo et al. 

(2015)、Chen (2016)、Afshari (2016)、Wang and Sun (2016)、McCord et al. (2017)、

Subramaniam et al. (2018)、Lee (2020)以及 Abo-Zaid (2021)。除了討論那些因素決定生育

率之外，尚有部分研究以政策面的角度探討政府介入究竟對生育率是否存在正向影響效

果，例如 Fenge and Scheubel (2017) 即是以德國過去的歷史資料，探討德國在 1895 年第

一個全面的養老金制度，以及在 1907 年改革後的退休金制度對德國各省生育率的影響。

換言之，國際上的文獻除了想辦法找出決定生育率的因子之外，也試圖從政府的介入去

思考如何影響生育率。 

就台灣而言，各縣市面對生育率愈來愈低的趨勢下，也紛紛祭出許多有關生育補貼

的政策，有屬於生產前的補助政策，例如「婚後孕前健檢補助」，實施的縣市有臺北市 

(2010 年)、新北市 (2011 年)、桃園市 (2015 年) 及臺中市 (2013 年)，以及「好孕產檢專

車補助」，實施的縣市有：新北市 (2012 年)、新竹市 (2022 年)、嘉義市 (2018 年)、高

雄市 (2021 年) 與屏東縣 (2022 年)；而屬於生產後的補貼政策則有「新生兒營養補助」，

實施的縣市分別有：新竹縣 (1998 年)、臺中市 (2016 年)、澎湖縣馬公市 (2013 年)、嘉

義市 (2006 年)、基隆市 (2019 年)、屏東縣 (2003 年、2012 年)、宜蘭縣羅東鎮 (2021 年) 

及冬山鄉 (2014 年)，以及「到宅坐月子服務」，實施的縣市則有：臺中市 (2016 年)、

高雄市 (2013 年) 與嘉義市 (2018 年)。各縣市生產前與生產後的相關補助政策實施時間

整理如表 1。 
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表 1  生產前與生產後補助政策實施年度 

補助政策  縣市(或地區)  實施年度 

生產前：     

  婚後孕前健檢  臺北市  2010 年 

  新北市  2011 年 
  桃園市  2015 年 

  臺中市  2013 年 

  好孕產檢專車  新北市  2012 年 
  新竹市  2022 年 

  嘉義市  2018 年 

  高雄市  2021 年 
  屏東縣  2022 年 

生產後：     

  新生兒營養補助  新竹縣  1998 年 

  臺中市  2016 年 
  澎湖縣馬公市  2013 年 

  嘉義市  2006 年 

  基隆市  2019 年 
  屏東縣  2003 年、2012 年 

  宜蘭縣羅東鎮  2021 年 

  宜蘭縣冬山鄉  2014 年 

到宅坐月子服務  臺中市  2016 年 

  高雄市  2013 年 

  嘉義市  2018 年 

註：本研究自行整理。 

 
究竟上述各縣市所實施的生產補助政策成效如何？是否真能對當前臺灣低出生率帶

來「起死回生」，有待進一步驗證。因此，本文研究將分成二個階段，第一階段透過迴
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歸分析，找出影響臺灣地區生育率的主要因子；第二階段則是透過差異中的差異法 

(difference in difference, DID) 檢視表 1 的各項政策在考慮了第一階段中的重要因子後，

是否對於各縣市的生育率有顯著影響，藉此提供己經實施各項生產前或生產後補助政策

的縣市參考，同時亦讓尚未實施的縣市能進一步明瞭將來若要實施各政補助政策時，可

以做為參考借鏡的依據。 

貳、文獻回顧 

Becker and Barro (1988) 提出家庭效用函數，在該效用函數中，消費及每位成年人擁

有小孩的數目將直接影響效用，因此透過家庭效用函數將可以決定出最適均衡人口成長

率。至此，有關人口成長之決定因素的相關議題便受到文獻上的關注。事實上，早在 1960

年 Becker 討論有關生育率的經濟分析時便指出，社會與經濟因子是不容被忽略的重要因

素。以下將分別從文獻中歸納有關的生育率決定因子，接著再介紹如何運用差異中之差

異法進行有關政策效果之評估。 

一、生育率決定因子 

Masih and Masih (2000) 針對印度 1965 年至 1991 年生育率的決定因素進行動態分

析，文中考慮了實質國內生產額、嬰兒死亡率、女性勞動參與率以及女性受高等教育的

比率等因素對生育率的影響。由於資料採用時間序列資料，因此除了進行 ADF 及 PP 單

根檢定外，並使用向量誤差修模型 (Vector Error Corrections Model) 進行實證分析。

Narayan (2006) 則以台灣為分析對象，由於樣本較小，因此文中使用 Bound 檢定針對 1966

年至 2001 年的台灣資料進行單根檢定，並將所有變數取自然對數後採用自我迴歸時間落

差分配模型 (AutoRegressive Distributed Lag Model) 探討實質每人國內生產額、女性勞動
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參與率、女性受高等教育程度及嬰兒死亡率對臺灣生育率的影響。實證結論特別指出生

育率的變化有 45% 可以由女性勞動參與率、死亡率及所得之綜合影響所解釋，而此結果

恰好可以解釋臺灣社會經濟發展的轉型的確對生育率產生了重大影響。 

由於經濟環境的變動亦可能造成家庭生育決策的改變，因此 Hondroyiannis (2010) 乃

首次將經濟不確定因素對生育率的可能影響納入分析，文中使用 27 個歐盟國家 1960 年

至 2005 年的追蹤資料，並以失業率及生產變動二項指標做為經濟不確定性因子，重新檢

視經濟與社會因子與考量經濟不確定因素後對生育率的影響有何不同。由於資料型態與

前述文獻不同，因此該文採用適合追蹤資料的 Panel 單根檢定、Panel 共整合以及動態普

通最小平方迴歸模型 (The Dynamic Ordinary Least Squared) 進行分析。同時在假設小孩

為正常財時，為了捕捉經濟發展對生育率可能帶來的所得效果與替代效果，所以模型中

同時也考慮了實質平均每人國內生產毛額與實質工資率。實證結果指出，嬰兒死亡率、

扶老比 (The Old Age Dependency Ratio)、女性勞動參與率以及結婚率對生育率之影響皆

顯著為正。而實質每人平均國內生產毛額愈高生育率則愈高，但實質工資愈高則生育率

反而下降，顯示所得效果為正而替代效果為負。此外，當考量經濟不確定時，對生育率

的影響皆顯著為負，換言之，經濟環境的動盪不安將造成生育率的降低。除了考慮經濟

因素、社會因素與不確定因素外，在受教育程度方面，Amarante (2014) 則是同時考慮性

別差異所可能帶來的不同影響，研究中特別區分出在家庭生育決策中男性受教育程度與

女性受教育程度對生育率的影響，實證結果指出，男性受教育程度愈高生育率則愈高，

但是女性受教育程度的提高卻導致生育率的下降。 

由於生育決策有可能因為文化、宗教背景的不同而產生差異，因此 Yurtseven (2015) 

乃以 33個穆斯林宗教信仰國家 2000年至2013年的追蹤資料運用GMM模型 (Generalized 

Method of Moments, GMM) 進行分析。不同於非穆斯林宗教信仰國家，在穆斯林宗教信

仰國家裡存在較為嚴重的性別不平等、較高的失業率以及較低的教育程度，是以原先所

己知的生育決策因子是否仍然成立，值得再進一步探討。根據 Yurtseven (2015) 的實證

顯示，傳統影響生育決策的經濟與社會因素仍然存在，但其影響效果在穆斯林宗教信仰
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國家裡則有很大的差異，以平均每人國內生產毛額為例，在該研究中指出所得水準愈高

生育率反而愈低，但若以平均每人國內生產毛額變動率進一步再做分析，則可得到經濟

成長率提高則生育率水準也將會提高的結果。 

此外，有別於以總體國家資料進行分析，Nasir et al. (2015) 則是以巴基斯坦省級橫

斷面資料，觀察 1990 年、2006 年以及 2012 年四個省份生育率的決定因子，文中特別計

算該國的結婚比率、避孕指標、墮胎指數以及產後不孕指數來衡量生育率。透過省級資

料的分析，該研究可以很清楚地看出巴基斯坦有二個省份正進入人口轉型階段，此結果

有助於該國在制定相關人口計畫的介入時，應按照省級狀況的不同而有不同的規劃。有

鑑於此，Fenge and Scheubel (2017) 即以德國所採行的世界上第一個國家養老金制度對各

省份生育率的影響進行研究，文中個別分析德國在過去歷史中於 1895 年及 1907 年所採

行的二次國家養老金計畫為例，運用跨代模型 (Overlapping Generations Model) 探討德國

23 個省份的人口、儲蓄及家庭移轉所得的決定因子。同時在此研究的實證結果中亦指出，

德國的國家養老金制度對各省的生育率的確帶來強有而力的負向影響效果，換言之，此

國家養老金制度的實行事實上也導致了德國生育率大幅降低，進而促成了人口轉型。 

由於隨著經濟的發展，多數文獻在探討生育率決定因子時，也大多以已開發國家為

主要研究對象，例如西方國家，然而面對在文化背景及經濟條件都大不如已開發國家的

發展中國家而言，影響生育率的因子是否仍然相同呢？Abo-Zaid (2021) 以 154 個國家

1985 年至 2013 年的非平衡追蹤資料進行分析，上述樣本中分別包括 123 個開發中國家及

31 個已開發國家，運用工具變數及 GMM 模型進行實證，所得結果指出就開發中國家而

言，平均每人國內生產毛額及女性勞動參與率對生育率有顯著負向影響，說明了在追求

更高的所得水準、或女性意識崛起後而大量投入職場將造成生育率大幅降低。還有另一

個可能解釋的原因，Subramaniam et al. (2018) 認為當所得水準提高後，父母會愈在意小

孩的品質，亦即重質不重量，故造成生育率下降。但是，對已開發國家而言，平均每人

國內生產毛額及女性勞動參與率對生育率卻呈現顯著正向影響關係，這也說明了當國家

發展程度愈高時，人民不只變得更有錢，對於養兒育女的觀念也同時改變，願意多生孩
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子並花時間照顧。 

然而，就開發中國家而言，臺灣是一個令人關注的經濟體，同時也是所謂的亞洲四

小龍。自 1970 年代開始，臺灣的經濟成長便快速起飛，同時受教育的機會也大量普及化，

因此，Chen (2016) 有別於過去傳統文獻大多只討論女性受教育程度，轉而同時納入父母

雙方的受教育程度並進一步探討此項因素對臺灣的生育率有何影響，有趣的是，該文運

用兩階段最小平方法所得的實證結果認為，父母雙方的受教育程度是造成臺灣生育率降

低的主要因素，同時母親受教育程度的影響更大於父親的受教育程度。  

另外，就臺灣而言，房價因素對於生育率的影響亦受到廣泛的討論，陳文意等 (2013) 

便是以台北都會區為例，探討房價所得比對生育率的長短期影響，由於文中採用總體資

料進行分析，為了解決房價所得比與生育率等總體資料可能存在的非恆定性 

(non-stationary)，以及自變數之間的內生性問題，故該研究運用 Johansen (1995) 所建議的

向量誤差修正模型 (Vector Error Correction Model, VECM) 進行實證分析。而分析結果便

指出長期而言，房價所得比增加 1% 時將使得生育率下降 0.141%。劉志宏與張卉婷 (2014) 

則是以臺灣 2002 年至 2013 年 19 個縣市為研究對象，並採用固定效果迴歸模型分析房地

產價格與生育率的關係，實證結果顯示房價上揚所產生的財富效果，將會使大家更積極

地從事生育行為。 

綜上所述可知，雖然陳文意等 (2013) 採用了較適合總體資料的方法進行研究，然而

其所得之結果若外推到臺灣地區將可能會產生「生態謬誤  (Ecological Fallacy)」，而劉

志宏與張卉婷 (2014) 的研究雖然是以觀察全臺各縣市為樣本，但卻未考慮政府政策的合

適介入是否才能真正對生育率產生實質正面助益。有鑑於此，本文乃彙整上述國內外有

關影響生育率的決定因子，包括有經濟因素、環境因素與人口因素，建構如圖 3 之臺灣

地區生育率決定因子模型，同時亦在經濟因素中加入房價所得比，藉以觀察近年來房價

高漲的問題對生育率所造成的影響效果，並於第一階段中透過迴歸模型找出重要且顯著

的影響因子，以利於第二階段進行差異中之差異法分析時，可做為提高解釋能力之控制

變數。 
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圖 3 臺灣地區生育率決定因子模型 

資料來源：本研究自行整理。 
 
 
其次，雖然林妏蓁等 (2013) 曾根據 Panel 迴歸模型的計量方法，探討了 1998 年至

2010 年間各縣市政府生育津貼的發放與育齡婦女總生育率之關聯性。但是該研究結果發

現，生育津貼與生育率之間雖然是正向關係，但效果並不大。因此，文中指出臺灣若要

有效解決少子化問題，各級政府應思考其它應對方案。再者，尤智儀與李玉春 (2016) 的

研究中也針對 2006-2010 年間縣市生育津貼政策，使用差異中之差異法比較有無生育津

貼政策的縣市居民在政策介入前後的生育意願是否有異。該研究在控制了妻子年齡、家

戶收入、已有子女數、丈夫年齡、丈夫教育程度、妻子教育程度、妻子勞動參與率、生

育壓力與都市發展程度後之實證結果指出，生育津貼政策的介入對育齡婦女之生育意願

「無」顯著影響。換言之，在該研究中認為以現金補助的方式想要提升民眾生育意願是

「無」顯著效果的，同時也指出採用此等政策將使成本耗費過大 1。至此之後，各縣市政

                                                                                                                                                         
1 作者感謝審查人提供此補充文獻之建議。 
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府面對生育率愈來愈低的趨勢下，為了提高生育率紛紛祭出許多有關生育補貼的政策，

而這些政策包括了有生產前的補助與生產後的補助政策。是故，為了補足文獻缺口，故

本研究乃針對近期各縣市政府對於該縣市所推行的各項生產補貼政策進行驗證。同時透

過採用差異中的差異法 (DID) 針對上述的各項政策進行分析，試圖找出補助政策介入後

有效提高生育率的縣市，並加以分析。 

二、差異中的差異法 

差異中之差異法是近年來廣泛被使用於檢視特定政策或事件對實驗組的因果效應，

Imbens and Wooldridge (2009) 也指出如果要排除在分析過程中實驗組與控制組之間所可

能產生的共同趨勢，則必須透過將資料按照政策或事件發生的前後加以分組才能獲得真

正的因果效應。換言之，先估計某項政策或事件發生後之實驗組與控制組的差異，然後

再扣除政策或事件發生前的實驗組與控制組之差異，如此便可以得到政策或事件的真正

效果。 

陳文意等 (2012) 為了釐清「西醫基層總額分科計畫」對醫療利用的影響，乃將研究

樣本分為普通個案與高價個案兩個群組，透過差異中的差異法來探討該項計畫的實施前

後是否對醫療利用產生影響。此外，由於健保署於 2012 年開始試辦論人計酬支付制度，

為了分析三家醫院是否達到了促進民眾健康與減少醫療浪費的目標，羅紀琼 (2015) 採用

差異中的差異法並且以醫院忠誠病人模式進行分析。林宜瑾與郭年真 (2019) 則是運用

2011 年至 2013 年健保資料庫之資料，以廣義估計方程式 (GMM) 進行差異中之差異法，

探討中醫資源的可近性對於中醫門診利用的影響，文中採用了中醫巡迴醫療施行區域與

各年度的每萬人口中醫師數作為可近性之測量指標，然後再依照可近性變化情形分為個

案組與對照組進行實證，結果顯示的確中醫資源對於中醫門診利用有顯著影響。 

除了健康領域相關政策之評估外，國內亦有許多學者以差異中之差異法探討房價相

關議題。李春長等 (2017) 研究台北信義捷運線開工後，以差異中之差異法比較住宅位於
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捷運影響範圍內與影響範圍外之住宅價格是否產生差異，前者稱為實驗組而後者則稱為

控制組。所得結果為在 800 公尺範圍內，因捷運開工所帶來的住宅價格差異大約為 92

萬。接著，李春長等 (2020) 又以高雄市 2012 年至 2017 年不動產實際登錄之資料，運用

差異中之差異法評估高雄輕軌運輸系統建設開工後對鄰近住宅價格之影響，同時也搭配

傳統最小平方法及分量迴歸進行估計。同年，徐士勛等 (2020) 則分析在高雄 2014 年發

生氣爆事件前後，該氣爆區域房價總價有何變化，文中同樣使用差異中之差異法與分量

迴歸進行分析，實證結果證實氣爆後「更新效應」淨效果對氣爆區房價的總拉抬效應高

於公私部門投入的復建與修繕更新總經費。 

就國外文獻而言，Hsu and Yang (2017) 以泰國政府在 2001 年至 2002 推出的全民覆

蓋計劃 (Universal Coverage Scheme, UCS) 為例，藉由差異中之差異法檢驗 UCS 是否能

有效減少不同收入水平和地區的自付醫療支出。另外，為了驗證當父親也有育兒假時，

父親的請假可能性是否提高，Bartel et al. (2018) 以差異中之差異法與差異中之差異的差

異法 (difference-in-difference-in-difference) 針對加州帶薪家庭的父親進行研究，實證結果

證實當此計畫實施時，加州嬰兒的父親請假可能性將會增加 46%，特別是在雙薪家庭。 

檢視目前國內有關文獻發現，利用差異中之差異法針對國內生產前後補助對生育率

的影響效果進行之研究，可說是付之闕如。因此，雖然臺灣地區各縣市為了搶救生育率

紛紛祭出許多生育相關補助政策，花費之預算亦不少，然而其政策效果為何則不得而知。

是故，倘若能運用此方法，一一針對目前各縣市之有關生育補助的政策進行總檢視，相

信一來對政策執行者能有效掌握實際成效與預算掌控，另一面亦可修正無效之政策而推

廣有效之補助政策。 

參、資料及實證模型設定 

為了檢驗各縣市政府所採行的產前與產後補助政策之介入對生育率是否有效，本研
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究將分成兩個階段進行實證。在第一階段中，將找出影響臺灣各縣市生育率的決定因子

為何，第二階段則是運用差異中之差異法針對各縣市政策介入時進行分析。又李春長等 

(2020) 曾提出為了提高差異中之差異法的效率，可加入其它影響被解釋變數之重要自變

數，因此在第二階段時，本文將會把在第一階段所求得之顯著變數做為重要的控制變數

加入差異中之差異法分析，使結果更具參考性。 

一、資料 

本研究根據相關文獻選取臺灣地區 20 個縣市 1999 年至 2021 年之總生育率為被解釋

變項，解釋變項則根據前述之文獻回顧，彙整有關影響生育率之各項因子，其中包括經

濟因素之每戶可支配所得、失業率及房價所得比，環境因素之平均氣溫與每公頃穀物，

以及人口因素之女性勞動力參與率、女性受高等教育程度、結婚率與嬰兒死亡率 2。資料

分別說明如下： 

(一)總生育率 (Total Fertility Rate) 

一般常見用來衡量生育率的指標根據劉志宏與張卉婷 (2014) 文中指出有兩種，第一

種為粗出生率 (crude birth rate)，其定義為「(一年內之活產總數/年終人口數) 1000‰」。

劉志宏與張卉婷 (2014) 指出粗出生率雖然計算方便，但對於衡量生育行為而言，卻是一

個較為粗糙的指標。原因在於此指標之分母乃是年終人口數，因此當各縣市有開放新移

民的相關措施時，便可能造成分母增加而使得此粗出生率下降，因而有無法真實反映生

育行為之缺點。此外，王德睦等 (2013) 在其研究中也指出，若要比較兩社會或區域間的

生育水準時，粗出生率會受到人口年齡組成的影響，當兩社會或地區的生育水準相當，

                                                                                                                                                         
2 由於本文討論範圍僅鎖定臺灣地區各縣市政府之生產補貼政策，故對於隸屬於褔建省

之金門縣與連江縣便不在本文的研究樣本中，故予以排除。 
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其中一社會或地區的生育年齡婦女人口比例較高時，則該社會的粗出生率會比較高，故

亦不是一個良好的指標。第二種指標則是總生育率，此指標旨在衡量婦女生育行為，其

定義是指假設一個世代的育齡婦女 (通常為 15歲至 49歲) 按照目前的年齡別該有的生育

水準，而在無死亡的情況下，其度過生育年齡期間之後，一生所生育的嬰兒數或生育率，

故可稱之為婦女總生育率或總生育率。由於現行的總生育率可由縣市統計要覽網站獲

得，故資料之取得有其便利性也廣為國內學者所樂意使用，因此本文將採用總生育率來

做為反應臺灣地區婦女生育行為的變化 3。 

(二) 經濟因素之變數 

家庭經濟狀況乃是影響生育決策之重要變數之一，林佩萱 (2015) 亦指出特別在家戶

生育或購屋行為上，家庭經濟資源更是具重大影響力，因此本文以平均每戶可支配所得

作為家庭經濟資源之替代變數，資料來源為縣市統計要覽網站。另外，Hondroyiannis  

(2010) 以 27 個歐洲國家的追蹤資料為例，探討了經濟不確定的波動對生育決策的影響，

其中代表波動性的指標之一為失業率，故本文以行政院主計總處之失業人口占勞動力之

百分比做為代表經濟不確定之因子。再者，由於臺灣房價居高不下，許多學者均指出若

要提高生育率，抑制房價乃是可行方案之一 (陳文意等，2013；劉志宏與張卉婷，2014)。

而合理的房價管理政策不僅對經濟發展產生影響，更有可能影響家戶的生育決策，故為

了捕捉房價所得比高漲可能對生育率之影響，本文亦將平均房價所得比納入模型中加以

探討，資料來源為不動產資訊平台。 

(三) 人口因素之變數 

女性意識的崛起，開啟了女性大量投入勞動市場及教育市場，因此在時間有限的前

提下，勢必對生育決策帶來重大影響。(Narayan, 2006；Amarante, 2014)。為了考量女性

                                                                                                                                                         
3 例如：劉一龍與王德睦 (2005)、駱明慶 (2007) 以及劉志宏與張卉婷 (2014)。 
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育兒的機會成本上升而對總生育率造成抑制作用，本文亦將女性勞動力參與率及女性受

高等教育程度兩項變數納入人口因素變項中，前者是指女性勞動力占 15 歲以上民間人口

之比率，資料取自行政院主計總處，而後者則是指 15 歲以上女性人口高等教育程度比率，

資料取自各縣市內政統計指標。再者，根據人口轉型理論，嬰兒死亡率愈高則生育率將

會下跌，Subramaniam et al. (2018) 以亞洲五國為例針對女性勞動參與率、平均每人實質

國內生產毛額以及嬰兒死亡率對生育率的影響進行分析，實證結果證實前兩項因素影響

效果顯著為負，而嬰兒死亡率之效果則顯著為正。為了考慮人口結構轉型因素，本文亦

將嬰兒死亡率納入人口因素變項之一，其定義為嬰兒死亡數除以活產嬰兒數再乘上一

千，資料則取自衛生褔利部統計處。 

此外，隨著社會結構的改變，進入婚姻似乎已不是人生必然的選項，由臺灣地區各

縣市 2021 年之結婚對數對同一期間期中總人口之千分比的粗結婚率觀之，幾乎均在 5‰

左右，反映了臺灣有愈來愈多人成為不婚族。而此不婚現象更是造成臺灣總生育率下滑

的主要原因之一，也是影響個人的家庭結構與生育行為 (王德睦與張國偉，2010；陳信

木等，2019；胡力中，2021)，因此本文亦納入粗結婚率作為人口因素變項之一，其定義

為某一特定期間之結婚對數對同一期間期中總人口之千分比，資料來源為內政部。 

(四) 環境因素之變數 

有別於經濟因素與人口因素，為了捕捉可能潛在對生育率造成影響的其它外生變

數，McCord et al. (2017) 將環境生態因子納入其影響總生育率的模型中，該文特別指出，

環境生態因子有可能導致疾病，甚至造成嬰兒的死亡率增加，進而對生育率產生影響。

該文實證結果認為納入環境生態因子可提供對生育率下降新的解釋。此外，Jensen et al. 

(2021) 針對 65 個國家 55 年的時間序列資料進行溫度對生育率的影響進行研究，該文結

果顯示氣溫對生育率之影響不僅對當代具有明顯且強烈的效果，同時該效果亦影響過去

或未來的世代。Chen et al. (2021) 也在一篇針對孟加拉的研究中指出，環境因子中的氣

候，特別是氣候變化 (包括溫度和降水量)，除了可能透過直接效果影響生育率之外，也
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可能透過影響糧食作物產量而間接影響生育率。因此，該文研究結果認為，在討論對生

育率之影響時，不容忽視氣候變化與作物產量 4。是故，本文的環境生態因子亦將平均氣

溫與平均每公頃穀物產量做為環境因素之替代變數而納入模型中。前者之資料取自交通

部中央氣象局，而後者則取自台灣糧食統計要覽。 

二、基本敘述統計 

各變數的敘述統計彙整如表 2，資料期間為 1998 年至 2021 年，共有臺灣地區 20 個

縣市。由表 2 可看出總生育率最大值與最小值相差了大約 3.5 倍，每戶可支所得的差距亦

大約相差了 3 倍左右。而房價所得比的最大值為 15.91，最小值則為 3.99，兩者亦大約相

差了有 5 倍左右，顯見可居住能力各縣市差距頗大。女性勞動力參與率之最大值、最小

值及平均值接近，但是女性受高等教育程度的最大值與最小值則相差將近 8 倍。嬰兒死

亡率在各縣市則差距更大，最大值與最小值相差大約有 11 倍。 

三、實證模型設定 

根據圖 3 及上述說明，可以設定第一階段之迴歸模型如下： 

 
 itTotal fertility rate  

 20 1 it it= + Family disposal income Unemployment rateβ β β+  

 3 4    it itHousing price income ratio Female labor force participationβ β+ +  

 5 6    it itWomen s higher education Infant mortality rateβ β′+ +  

 7 8 9  it it it itMarriage rate Temperature Grain yieldβ β β ε+ + + +  (1) 

                                                                                                                                                         
4 對於氣候變化如何影響作物生產並進而影響到生育率，Chen et al. (2021) 文中有詳細的

說明。 
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表 2  變數之敘述統計 

變數(單位)  樣本數  平均數   標準差   最小值    最大值 
應變數          
  總生育率(‰)  480 35.59  8.75  19  67 
解釋變數          
  經濟因素          
    每戶可支配所得(元)  480 743,365  162,174  425,219  1,274,522 
    失業率(%)  480 4.07  0.78  1.20  6.00 
    房價所得比(倍)  480 6.80  2.09  3.99  15.91 
  人口因素          
    女性勞動力參與率(%)  480 49.79  2.38  41.64  55.20 
    女性受高等教育程度(%)  480 0.32  0.11  0.08  0.61 
    嬰兒死亡率(‰)  480 4.57  1.64  0.00  12.00 
    粗結婚率(‰)  480 6.24  1.14  4.17  11.48 
  環境因素          
    平均氣溫(°C)  480 21.82  4.25  8.09  25.95 
    穀物產量(公頃)  480 74,186.10  75,451.04  474.84  296,455.80 

註：本研究自行計算整理。 

 
式 (1) 之各變數符號定義如下： 

Total fertility rateit：代表第 i 個縣市第 t 年的總生育率。 

Family disposal incomeit：代表第 i 個縣市第 t 年的每戶可支配所得。 

Unemployment rateit：代表第 i 個縣市第 t 年的失業率。 

Housing price income ratioit：代表第 i 個縣市第 t 年的房價所得比。 

Female labor force participationit：代表第 i 個縣市第 t 年的女性勞動力參與率。 

Women’s higher educationit：代表第 i 個縣市第 t 年的女性受高等教育程度。 

Infant mortality rateit：代表第 i 個縣市第 t 年的嬰兒死亡率。 

Marriage rateit：代表第 i 個縣市第 t 年的粗結婚率。 
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Temperatureit：代表第 i 個縣市第 t 年的平均氣溫。 

Grain yieldit：代表第 i 個縣市第 t 年的每公頃穀物產量。 

透過簡單最小平方法，可以找出影響總生育率之重要顯著變數，如 Fan (2018) 及李

春長等 (2020) 文中提及，為了提高解釋能力可加入控制變數，故將第一階段中所得之顯

著變數置入差異中之差異法模型內。接著，在第二階段中採用差異中之差異法驗證各縣

市之生產前與生產後補助政策之有效性，由於依變項的總生育率遞減已經是幾乎很難改

變之趨勢，因此若以政策是否能提高總生育率做為政策有效與否之判斷，將扭曲政策本

身可能達到之效果，同時又因為資料必須符合恆定假設，因此本文乃參考 Lyssiotou and 

Savva (2021) 文中所使用之概念，將以總生育率取一次差分做為被解釋變數，此做法有

二項優點，除了以總生育率之變動率做為解釋較為便利之外，也可避免單根存在，故差

異中之差異法模型設定如下： 

 
   itTotal fertility rate∆  

 ( )0 1 2 1
N

i t i t j j jit itTREAT POST TREAT POST X eβ β β δ γ== + + + × + Σ +  (2) 

 
其中： 

  itTotal fertility rate∆ ：代表第 i 個縣市在第 t 期的總生育率變動率； 

iTREAT ：代表縣市虛擬變數 (dummy variable) 或組別虛擬變數，縣市 i 若是有實施補助

措施（稱為實驗組）為 1，若無則為 0； 

iPOST ：代表政策實施虛擬變數，補助政策後之時間 t 為 1，補助政策前之時間 t 為 0； 

i tTREAT POST× ：表示當縣市 i 為實驗組縣市且時間 t 在補助後時才會為 1，其餘情形都

為 0； 

jitX ：代表由 (1) 式所求得之第 j 個顯著變數，i = 實驗組與控制組、t 為某項政策實施

前 4 年及後 4 年。 
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此外，Goodkind (1991)、Wong and Yung (2005) 及 Beam and Shrestha (2020) 均提及

在華人社會中，似乎對於龍年出生有特別的意義，因此本研究亦設兩個虛擬變數捕捉檢

測期間有涵蓋到龍年 (2000 年、2012 年) 及虎年 (2010 年) 的政策，以進一步驗證龍年

及虎年效應是否存在。 

肆、實證結果與分析 

一、迴歸結果 

根據表 3 的迴歸結果可知，就經濟因素而言，每戶可支配所得與失業率對總生育率

的影響，在顯著水準為 5% 時均達到統計上的顯著，而房價所得比對總生育率的影響，

則是在顯著水準為 1% 時，達到統計上的顯著。在人口因素方面，女性勞動力參與率及

粗結婚率分別在顯著水準為 5% 及 1% 時，達到統計上的顯著效果。其中，女性勞動力

參與率愈低則總生育率將會愈高，而粗結婚率的提高則是有助於提升總生育率。最後，

在環境因素層面則是每公頃穀物產量對總生育率的影響達到 1% 水準的顯著。換言之，

在各項因素中，經濟因素對於總生育率的影響似乎是扮演最重要角色。 

是故，本文乃根據表 3 的迴歸結果，將每戶可支配所得、失業率、房價所得比、女

性勞動力參與率、粗結婚率以及穀物產量此六項變數做為 (2) 式 DID 模型分析時之重要

控制變數。 
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表 3  迴歸結果 

變  數  係  數  P 值 

解釋變數     

  經濟因素     

    每戶可支配所得  0.5582**  0.043 

    失業率  0.1887**  0.047 

    房價所得比  0.1707***  0.001 

  人口因素     

    女性勞動力參與率  −0.6607**  0.040 

    女性受高等教育程度  −0.0557  0.605 

    嬰兒死亡率  −0.0445  0.138 

    粗結婚率  0.5582***  0.000 

  環境因素     

    平均氣溫  −0.0210  0.599 

    穀物產量  0.0370***  0.000 

截距項  1.5936  0.335 

  0.402 

調整後   0.374  

註：本研究自行計算整理，*、**、***分別代表在 10%、5%、1%的顯著水準下顯著。 

 

二、生產前與生產後補助效果 

本節乃針對臺灣地區各個縣市在生產前與生產後的各項補助政策對總生育率之影響

進行分析，故每一項政策之實驗組與控制組縣市均不盡然相同。 
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(一)生產前補助—「婚後孕前健檢」與「好孕產檢專車」 

表 4 為有實施生產前補助政策之縣市及實施年度與政策檢測年度，就「婚後孕前健

檢」政策而言，實驗組分別有臺北市、新北市、桃園市與臺中市 4 個直轄市，控制組則

選擇其餘 2 個直轄市，分別是台南市與高雄市；就「好孕產檢專車」政策而言，由表 1

可知，新竹市、高雄市與屏東縣因為實施期間尚短，故無法進行差異中之差異法的分析，

所以實驗組只剩下新北市與嘉義市。但因為此二縣市分別為直轄市與省轄市，故控制組

前者選擇其餘 5 都，而後者則選擇政府層級相同的基隆市與新竹市。圖 4 與圖 5 為兩種

政策下實驗組與控制組之總生育率變動率的趨勢圖，其中紅色虛線為該項政策在該縣市

之實施年度。由圖形觀之可知在政策實施前與實施後的兩組總生育率變動趨勢似乎沒有

太大差異，因此為了進一步檢視政策實施的有效性，本文根據 (2) 式分別建構出基本模

型及控制各年度之間實驗組與控制組共同面對的總體經濟波動之縣市固定效果模型，其

DID 迴歸結果分別如表 6-1 與表 6-2。 

表 4  生產前補助政策縣市 

生產前補助政策 實驗組 控制組 實施年度 檢測年度 

婚後孕前健檢 

臺北市 臺南市、高雄市 2010 年 2006~2014 年 

新北市 臺南市、高雄市 2011 年 2007~2015 年 

桃園市 臺南市、高雄市 2015 年 2011~2019 年 

臺中市 臺南市、高雄市 2013 年 2009~2017 年 

好孕產檢專車 
新北市 

 
臺北市、桃園市、臺中市、

臺南市、高雄市 
2012 年 

 
2008~2016 年 

 

嘉義市 基隆市、新竹市 2018 年 2014~2021 年 

註：本研究自行整理。 

 



4



5
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表 5  變異數膨脹因子結果 

變數 (代號) 數值 

組別虛擬變數 1.97 
政策虛擬變數  2.29 
虛擬變數交乘項 1.65 
每戶可支配所得 2.42 
失業率 1.69 
房價所得比 1.89 
女性勞動參與率 1.58 
結婚率 1.68 
每公頃穀物產量  1.39 

資料來源：本文自行整理。 

 
為了避免變數之間存在高度的相關性，可以採用變異係數膨脹因子  (Variance 

Inflation Factor, VIF) 檢驗是否有共線性的問題存在。如 Neter et al. (1996) 之建議，若 VIF

小於 10，則可避免共線性之存在。表 5 為 VIF 檢驗之結果，各變數的 VIF 值均小於 10，

故可判斷並無存在共線性之問題。 

接著，透過表 6-1 可看出在使用差異中之差異法下，臺北市、新北市、桃園市與臺

中市 4 縣市之「婚後孕前健檢」的迴歸結果。除了新北市的組別虛擬變數與政策虛擬變

數交乘項在不考慮龍虎年效應中，達到統計上 5% 顯著水準外，其餘實驗組縣市之政策

係數判斷均未達統計上之顯著。若再以表 6-2 固定效果模型觀之，則亦僅有臺中市的虛

擬變數交乘項在 10% 顯著水準下達到統計上的顯著。表示婚後孕前健檢補助政策對總生

育率的變動率能產生刺激效果的似乎只有在新北市與臺中市，然而在其它縣市此項政策

並無刺激生育率的效果。 

分析這兩個縣市的政策發現，新北市所提供的婚後孕前健檢包括至少 7 項檢查，其

中包括尿液、血液、梅毒、愛滋病等項目，同時針對女性尚有德國麻疹抗體與水痘抗體

篩檢，而男性則多加精液檢查。此外，新北市針對補助名額為無上限，凡夫妻一方設籍 
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新北市即可到指定醫療院所或衛生所實施篩檢，而且新人到戶政事務所辦理結婚登記

時，戶政所人員亦會給予「婚後孕前健康補助計畫」之文宣，使新婚夫婦對政府此項美

意有更多資訊。而臺中市補助對象的規定亦是較為寬鬆，只要配偶有一方設籍臺中市 (包

括新住民) 即可，同時已婚尚未生育者皆可以享有此項補助，另外，臺中市為了鼓勵新

住民能多加利用此項補助政策，更在各衛生局設置通譯人員，讓此項政策不因為語言的

隔閡而阻礙了政策的美意。是故，此兩縣市的婚後孕前健檢補助政策均對生育率之變動

有正向顯著影響。 

而針對好孕產檢專車之政策而言，其迴歸結果如表 7。表 7 中顯示，除了嘉義市受

資料限制無法執行固定效果模型驗證外，新北市與嘉義市的虛擬變數交乘項均未達顯

著，亦即新北市與嘉義市此項補助政策效果對於總生育率的變動率並未達到如預期之政

策效果，推估其可能原因乃是此項政策並未得到新北市多數運將的支持，甚至是與新北

市政府合作的車隊司機亦有運將拒絕接受該市所發行的電子乘車券。而嘉義市所實施的

好孕產檢專車補助政策雖然以設籍在嘉義市之孕婦，或實際居住在嘉義市之設籍前新住

民孕婦 (其配偶須設籍在嘉義市) 為其補助對象而補助其產檢搭車之車資，但自此項政策

實施以來每年約僅有 10 多位孕婦使用，推估與當地居民生活習慣有關，孕婦仍習慣騎機

車或自行開車至醫療院所產檢，故此項政策的使用率偏低，無法發揮政策應有之正面成

效。同時，就補助搭車次數而言亦屬過少，因此可能得透過調高補助趟次以達政策之美

意。 

(二) 生產後補助—「新生兒營養補助」與「到宅坐月子服務」 

為了提高總生育率，各縣市除了在生產前提供各項補助措施之外，亦有部分縣市是

針對生產後給予補助。表 8 為針對「新生兒營養補助」與「到宅坐月子服務」兩項政策

實施的縣市、施行年度及檢測年度。就新生兒營養補助而言，實驗組共有 5 縣市，然而

因為澎湖縣馬公市與嘉義市的資料在分析的過程中出現較強之共線性問題，無法進行迴

歸，故實驗組減少為臺中市、屏東縣以及宜蘭縣羅東鎮 3 個縣市；而以到宅坐月子服務
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政策而言，實驗組原有 3 縣市，但因為高雄市的資料亦存在上述問題，故只剩下臺中市

與嘉義市，兩項政策分別所對應的控制組均如表 8 所示。圖 6 與圖 7 為實驗組與控制組

在此兩項政策下之歷年的總生育率變動率趨勢，紅色虛線也是表示各縣市的補貼政策之

實施時點，由圖中不難發現，似乎在各項的補助時點前後，除了部分時點實驗組與控制

組之總生育率變動率有些許差異外，大多數時點兩組的趨勢有一定的相似程度。 

表 7  好孕產檢專車迴歸結果 

縣市   新北市   嘉義市 

  基本模型  固定效果模型  基本模型 

變數  係數 p 值  係數 p 值  係數 p 值  係數 p 值  

截距項  0.522  0.645  −0.219  0.811  −0.905  0.527  1.500  0.627  

組別虛擬變數  −0.032  0.743  −0.058  0.453     0.251  0.431  

政策虛擬變數  0.046  0.501  −0.063  0.286     −0.008  0.962  

虛擬變數交乘項  0.016  0.881  −0.026  0.770  0.080  0.228  −0.029  0.849  

每戶可支配所得  −0.000 0.815  −0.000 0.342  0.000 0.126  0.000 0.199  

失業率  0.043  0.488  0.025  0.621  0.145  0.561  0.046  0.869  

房價所得比  0.002  0.863  0.013  0.274  −0.015  0.508  0.019  0.744  

女性勞動參力與率  −0.027  0.256  −0.006  0.767  −0.023  0.537  −0.055*  0.060  

粗結婚率  0.106**  0.030  0.092**  0.020  0.171**  0.026  0.091  0.412  

每公頃穀物產量  0.000 0.389  0.000 0.834  0.000 0.963  −0.000 0.713  

龍年     0.211***  0.000        

虎年     −0.164***  0.004        

R-squared   0.191    0.508    0.918    0.775    

Adj R-squared   0.025    0.379          0.437    

註：本研究自行計算，*、**、***分別代表在 10%、5%、1%的顯著水準下顯著。 
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表 8  生產後補助政策縣市 

生產後補助政策 實驗組 控制組 實施年度 檢測年度 

新生兒營養補助 

臺中市 
 

臺北市、新北市、桃園市、

臺南市、高雄市 
2016 年 

 
2012 年~2020 年 

 
屏東縣 
 
 

新竹縣、苗栗縣、彰化縣、

南投縣、雲林縣、嘉義縣、

臺東縣、花蓮縣 

2012 年 
 
 

2008 年~2016 年 
 
 

宜蘭縣 
羅東鎮 
 

新竹縣、苗栗縣、彰化縣、

南投縣、雲林縣、嘉義縣、 
臺東縣、花蓮縣 

2014 年 
 
 

2010 年~2018 年 
 
 

到宅坐月子服務 
臺中市 
 

臺北市、新北市、桃園市、

臺南市、高雄市 
2016 年 

 
2012 年~2020 年 

 
嘉義市 基隆市、新竹市 2018 年 2014 年~2021 年 

註：本研究自行整理。 
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根據表 9-1 顯示，在基本模型及固定效果模型中，臺中市、屏東縣及宜蘭縣羅東鎮

的虛擬變數交乘項均未達顯著，亦即此項補助政策的實施對總生育率的變動率無任何影

響效果，推究其原因可能主要是臺中市之新生兒營養補助計畫的補助對象乃是針對低收

入戶，因此對於一般民眾而言並無太大生育誘因。屏東縣則是針對補助對象在不同的鄉

鎮中有不同且複雜的規定，特別是針對遷出與遷入之時程以及新住民身份等而有不同的

規範。而宜蘭縣羅東鎮的「幸褔羅東、助妳好孕」補助計畫中的資格限制較為嚴苛，除

了規定父與母提出申請時須同時連續設籍羅東鎮達一年以上，亦規定在補助期間不得遷

出羅東鎮 5。 

再者，就「到宅坐月子服務」補助計畫而言，表 9-2 顯示臺中市除固定效果模型中

的虛擬變數交乘項達統計上 10% 之顯著水準外，其餘結果均為不顯著，而嘉義市的虛擬

變數交乘項亦未達統計上之顯著，換言之，此項政策的實施似乎也未能提高臺中市與嘉

義市總生育率的變動率 6。就臺中市而言，由於所提供的到宅服務仍須到相關媒合平臺以

1 小時 250 元自費購買此項服務，故推估對生育率的提高影響有限；而就嘉義市而言，此

項到宅坐月子服務亦僅提供共 40 小時，若是一天分配 8 小時，則至多只有 5 天，因此對

於生育率的提高亦是誘因不足。 

 

 

                                                                                                                                                         
5 參考資料來源：(1)臺中市政府社會局低收入戶生育、產婦及嬰兒營養補助實施計畫；

(2)111 年屏東縣各鄉鎮發放生育補助一覽表；(3)「幸福羅東 助妳好孕」宜蘭縣羅東鎮

0-2 歲嬰幼兒營養補給費補助計畫。 
6 嘉義市受資料限制亦無法執行固定效果模型驗證。 
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表 9-2  到宅坐月子服務補助政策迴歸結果 

縣市   臺中市  嘉義市 

  基本模型  固定效果模型  基本模型 

變數  係數 p 值  係數 p 值  係數 p 值  係數 p 值 

截距項  6.964**  0.010   6.189**  0.028   −0.482  0.775   1.500  0.627  

組別虛擬變數  −0.102  0.438   0.034  0.816      0.251  0.431  

政策虛擬變數  −0.128*  0.094   −0.220**  0.022      −0.008  0.962  

虛擬變數交乘項  −0.063  0.354   −0.055  0.366   0.038*  0.053   −0.029  0.849  

每戶可支配所得  0.000 0.163   0.000 0.274   0.000 0.359   0.000 0.199  

失業率  −0.211**  0.024   −0.274**  0.041   −0.020  0.884   0.046  0.869  

房價所得比  −0.081  0.185   −0.099  0.118   0.047  0.188   0.019  0.744  

女性勞動力參與率  −0.121**  0.002   −0.087**  0.020   −0.007  0.343   −0.055*  0.060  

粗結婚率  −0.040  0.508   −0.070  0.380   0.025  0.840   0.091  0.412  

穀物產量  0.000*** 0.000   0.000** 0.023   0.000** 0.023   −0.000 0.713  

龍年     −0.067  0.432        

虎年     −0.152**  0.015        

R-squared   0.804  0.870  0.993  0.775 

Adj R-squared   0.700  0.775     0.437 

註：本研究自行計算，*、**、***分別代表在 10%、5%、1%的顯著水準下顯著。 
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綜合上述各縣市政府所採取之生產前與生產後的四項補助政策效果，可將其彙整如

表 10。由表 10 可知，在不考慮龍虎年效應時，新北市的婚後孕前健檢有效，而在固定效

果模型中，臺中市的婚後孕前健檢與到宅坐月子服務亦為有效，除此之外大部分的政策

幾乎對總生育率的變動率均無法有效提高。另外，在四項政策的實證結果中觀察到幾個

有趣的現象存在於部分模型結果：失業率愈高，則生育率的變動率將減少，所以穩定的

工作及健康安全的工作環境與保障，將可減少經濟不確定，進而增加生育機會；房價所

得比愈高，生育率的變動亦下跌，換言之，在現今過高的房價所得比下，總生育率的變

動率均為負成長，顯見過高的房價造成現今年輕人不生似乎是臺灣目前急需解決的一大

問題。同樣地，在某些模型中亦得到粗結婚率對總生育率之變動率的影響為正向顯著，

此與大多數文獻所得結果相符亦符合預期結果。因此，若要鼓勵民眾多生，恐怕應該要

研究為何現今大多數的人不願意結婚，推估應與大環境的經濟因素有關。而女性勞動力

參與率與生育率的變動率在某些模型中則呈現負向顯著，此結果與現今許多文獻所得結

論亦大致吻合。最後，良好的穀物生長環境，除了能有良有的收成之外，亦代表宜居的

環境也是現今年輕人考慮是否生兒育女的原因之一 7。 

                                                                                                                                                         
7 在進行 DID 之分析時，通常亦會檢測是否有平行趨勢。然因為本文同時討論不同的生

產補貼政策，而各縣市所採行的生產前補貼政策或生產後補貼政策之時點又不盡相

同，在資料受限的前提下，本文參考蔡鳳凰等 (2021) 之建議，可採用圖形針對實驗組

與控制組目標變數平均值進行確認。又根據伍大開等 (2023) 文中也指出，在制度尚未

發生變革之前 (即政策尚未實施以前)，實驗組與控制組的目標變數趨勢應相同，因此，

根據內文之圖 4 至圖 7 大致均可看出在各項政策實施之前，實驗組與控制組目標變數

平均值大致貼合，故本文推測符合平行趨勢假設。 
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表 10  政策效果彙整 

補助政策  縣市(或地區)  

政策有/無效 

基本模型 
固定效果模型 

未考慮龍虎年效應 考慮龍虎年效應 

生產前：       

  婚後孕前健檢  臺北市  無效 無效 無效 
  新北市  有效 無效 無效 

  桃園市  無效 無效 無效 

  臺中市  無效 無效 有效 

  好孕產檢專車  新北市  無效 無效 無效 
  嘉義市  無效 - - 

生產後：       

新生兒營養補助  臺中市  無效 無效 無效 
  屏東縣  無效 無效 無效 

  宜蘭縣羅東鎮  無效 無效 無效 

到宅坐月子服務  臺中市  無效 無效 有效 

  嘉義市  無效 - - 

註：本研究自行整理。 
 

伍、結論 

自臺灣於 2020 年正式出現死亡交叉後，如何從「生不如死」轉而「起死回生」，搶

救全臺各縣市之生育率可說是當前各個地方政府首要的政策之一。為了衡量臺灣地區各

縣市政府針對生產前的補助與生產後的各項補助是否能有效提高生育率，本文透過差異

中之差異法進行檢驗。 
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綜合檢驗政策之有效性的結果可以整理出影響政策是否有效與三項因素有關，分別

是：(1) 補助的內容與強度，包括申請資格、補助對象與補助時程；(2) 執行人力；以及 

(3) 其它配套方案與充足的預算。就申請資格而言，多數縣市對於設籍的規定較為嚴格，

甚至也有縣市要求必須設籍多少年以上才符合申請資格。此項規定不利吸引外來人口移

入，亦可能迫使外來移入人口延後生產決策，故不利於總生育率的提升。其次，部分縣

市的補助對象有擴大包括新住民，然而有些縣市卻只有針對低收入戶給予補助，因而降

低了政策的覆蓋面。再者，就補助時程而言，有些縣市的作業流程曠日廢時，也大大降

低政策對可能生育者之申請誘因，故政策效果打了折扣。另外，某些縣市的補助政策規

範雖然完備，但由於配合此項政策執行的第一線人員人力不足，因此亦無法發揮政策的

美意。最後則是其它相關配套措施的輔助方案不足以及預算不足，以致於無法有效執行，

例如新北市的計程車司機不願意接受電子券，故使得新北市的好孕產檢專車補助政策大

大受到影響，因而亦無法形成有利誘因而鼓勵民眾多生。 

「生不如死」的問題已是冰凍三尺非一日之寒，各縣市在評估各項生產前或生產後

的補助政策時，並不是只是跟進某一縣市實施了何項政策而已。透過本文的分析，將有

助於提供各縣市的政策制定者參考，究竟那些縣市的補助政策是有效的，而那些縣市的

政策則可能僅僅是紙上談兵。同時，透過本文的研究也顯示了各縣市的總生育率變動率

除了受到補助政策的影響之外，經濟因素中的房價所得比與失業率，以及人口因素中的

粗結婚率與女性勞動力參與率亦是相當重要的因素。例如各地房價高漲，造成年輕育兒

族群無力負擔生育及未來養育成本，因此就算各縣市雖然有生產前與生產後之補助政

策，卻仍然無法使潛在政策受益者願意多生。是故，如何有效提昇生育率亦在於如何提

供有利的居住條件，以及改變現階段年輕人不婚的價值觀。 
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Abstract 

Can “Worse than death” become “Back from the dead?” Faced with the trend of declining 

birth rates, several countries and cities in Taiwan have introduced numerous policies related to 

pre- and postnatal subsidies. This article initially consolidates factors influencing birth rates, 

encompassing economic, demographic, and environmental aspects. It constructs a model of 

birth rate determinants, integrating the housing-to-income ratio as part of the economic factors. 

This study aimed to observe the impact of the recent surge in housing prices on birth rates and 

identify significant influencing factors through regression analysis. 

Furthermore, utilizing the difference-in-difference method, this study validates the 

effectiveness of various pro-natal subsidy policies implemented by local governments in recent 

                                                                                                                                                         
∗ Doctoral Program Student, Institute of Health Policy and Management, National Taiwan 

University and Professor, Department of Public Finance and Taxation, National Taichung 

University of Science and Technology. Corresponding Author. Email: 

hsuyichung@yahoo.com.tw. 
∗∗ Professor, Institute of Health Policy and Management, School of Public Health, National 

Taiwan University. Email: shcheng@ntu.edu.tw. 

DOI: 10.53106/054696002023120114003 

Received September 8, 2023; Revised October 12, 2023; Accepted December 11, 2023. 

mailto:shcheng@ntu.edu.tw


 應用經濟論叢， 114 期，民國 112 年 12 月  −145−  

(47) 
 

years to enhance birth rates. Empirical results indicate that, without considering the effects of 

specific years, the “Pre-pregnancy Health Checkup” policy in New Taipei City is effective. In 

fixed-effects models, the “Pre-pregnancy Health Checkup” and “At-home Postpartum Care 

Service” policies in Taichung City were also found to be effective. However, almost all other 

policies implemented by different countries and cities have shown limited effectiveness in 

increasing the overall fertility rate. 

Moreover, higher rates of female labor force participation in demographic factors, along 

with higher unemployment rates and housing-to-income ratios in economic factors, are 

associated with lower birth rate growth. Nevertheless, the crude marriage rate in terms of 

demographic factors, positively impacts birth rates. 
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