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摘 要 

本文主要探討影響我國近年來高等教育畢業生過度教育之因素，以及衡量過度教育

對大學畢業生薪資的影響，研究對象為台灣地區大學畢業後一年的專職工作者。我們以

主觀法判別台灣地區高等教育過度教育之情形，以多重羅吉特模型分析影響過度教育的

因素，再藉由 Mincer (1974) 的工資函數衡量過度教育對大學畢業生薪資的影響。實證結

果發現影響高等教育過度教育之因素，除了因工作性質所需技能不同外，亦來自學校及

專業特性與職場訊息傳達變數。過度教育確實對薪資產生負面影響，且隨著學校類型的

不同其影響幅度也不同，以公立大學影響最多，私立技職影響最少。研究結果亦發現過

度教育與薪資之關係在男女樣本有不同結果。 
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過度教育與薪資之關係：臺灣地區

大學近期畢業生之研究 
傅祖壇、楊佳茹、黃美瑛 

壹、前言 

在當今之知識經濟時代，一國之教育普及程度及知識水準的提升，攸關該國整體經

濟之發展與成長，世界各國亦普遍重視高等教育的投資，以順應知識經濟基礎之經濟發

展趨勢。對於開發中國家而言，加強專業人才之培育，實為重要且為長期必要之投資政

策，而良好的教育亦可提升國人生活水準及品質，這正是與落後國家的差異。我國近年

來在教育政策改變下，隨著在大專院校的快速擴張，高等教育已不屬於少數人專利。根

據教育部統計，75 學年度大專院校共計 105 所 (大學體系 27 所，技職體系 78 所)，而至

98 學年度，已增加為 164 所 (大學體系 71 所，技職體系 93 所)，其中，以私立技職學校

與私立大學的校數，兩者均為明顯增加。 

然而，我們發現在最近的十幾年間，由於出生率逐年下降的少子化效應，以及大專

院校增設後之大學入學門檻降低，形成大學生供過於求之情況，導致有些學校科系開始

面臨招生不足的現象。進而言之，在大專院校校數增加後，大學錄取率從 88 學年度的

59.83% 持續上升，在 98 學年度高達 97.14%，四技二專錄取率 88 學年度為 32.79%，到

了 98 學年度為 61.82%，錄取率在十年內增為 2 倍。此意謂著大專院校畢業生或高等教

育人才將大幅增加其數量，然而，所增加的高等教育人力是否能學以致用獲得適當的工

作，提升人力資源效益，實為值得探討之重要議題。在高等教育人才倍增下，亦可能導

致高教育水準的畢業生低就於不需要高學歷的工作，造成高等教育的貶值，而形成社會
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資源的浪費。 

當實際教育程度超過目前工作所需具備的教育水準，稱為低就 (underutilization) 或

者是過度教育 (over-education)。事實上，如果大專院校高等教育的人無法找到需要大學

學歷的工作，而必須接受僅需高中學歷的工作，則這種低就的情形，除了在大學所學到

的知識及技能無法充份利用外，也會對具有高中學歷畢業生之工作機會造成不利的影

響。這種因過度教育導致低階技術者的失業問題，稱為排擠效果 (crowding outeffect)。 

過度教育的發生原因可從文獻上進行探討，在經濟合作開發組織 (Organization for 

Economic Cooperation and Development, OECD) 國家中，各國政府認為投資教育可改善經

濟的競爭力，提升人民的技能，以因應當前經濟的不確定性。然而判斷是否為過度教育

的方式有多種，主要包含客觀法 (the objective measure)、主觀法 (the subjective measure) 

以及實證法 (the empirical measure)。客觀法是將各職業設定一個適當的教育水準，以此

作為判斷標準。主觀法為直接詢問勞工目前工作所需的教育程度為何，例如，Duncan and 

Hoffman (1981) 得出 42% 的美國勞工有過度教育情形，Vahey (2000) 發現，加拿大 30%

的男性以及 32% 的女性有過度教育現象。實證法則是將各類職業加以平均計算，落於一

個標準差內為適度教育，Groot (1996) 利用英國家庭調查資料 (the British household panel 

survey) 進行研究，其結果指出，11% 的全部樣本、13% 的男性樣本以及 10% 的女性樣

本有過度教育；又如 Voon and Miller (2005) 之研究，則指出 15%的澳洲勞工存在過度教

育。另有採取混和方式比較，如 Kiker et al. (1997) 以客觀法的衡量結果，得到 33.1%的

葡萄牙人有過度教育，而採用實證法的過度教育比例則是 9.4%。由此可知，不同的衡量

方式所得出的過度教育人數比例皆可能不相同，雖然如此，由這些研究結果均指出，教

育的過度投資問題確實存在於許多先進國家。 

在文獻上，而教育與薪資的關係多藉由 Mincer (1974) 的工資函數 (wage function) 

進行探討，但過度教育對薪資的影響在文獻上則主要以 Duncan and Hoffman (1981) 以及

Verdugo and Verdugo (1989) 所提出的方式分析。Duncan and Hoffman (1981) 在考慮勞工

目前工作所需的教育程度下，其研究結果指出，雖然剩餘教育 (surplus education) 所帶來
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的報酬為正，但其增加幅度小於適度教育的薪資增加幅度，因此，若從事與自身學歷相

符的工作，則薪資會高於從事低於自己學歷所需的工作。Verdugo and Verdugo (1989) 模

型則是放入勞工實際的受教育程度，其研究結果指出過度教育相對於適度教育，其對薪

資將產生負向影響。 

有關過度教育之國內研究，蕭霖 (2003) 運用了多種主觀及客觀法來判定 1997 年（民

國 86 年）台灣人力運用調查及中研院「台灣社會變遷基本調查（第 3 期）」樣本之過度

教育比例。張雯玲 (2011) 同樣利用相同模式判定了 2011 年（民國 100 年）台灣人力運

用調查及「台灣社會變遷基本調查（第 4 期）」樣本之過度教育比例。利用了「台灣社

會變遷基本調查（第 3 期及第 4 期）」的資料，Hung (2008) 除了判定過度教育比例外，

更進一步探討影響過度教育之因子，以及過度教育對工資之影響力。以上三篇雖然已論

文均對台灣地區教育與職業不對稱關係進行深入之實證探討；不過，他們的研究對象為

一般民眾，並未針對本文重視之高校畢業生進行研究。 

如前所述，在台灣高校快速擴張下，台灣目前高校畢業生過度教育問題將日趨嚴重。

因此未來之研究，不論是衡量高校畢業生過度教育比例，或是分析高校畢業生之過度教

育影響因子及探就其對薪資影響，其研究成果對台灣未來高教政策及高校經營，均極具

重要及參考性。田弘華 (2008) 之研究利用 93 年度大專畢業生資料，分析了過度教育對

薪資之影響；本文則進一步利用台灣 91 年度全國性大專畢業生資料，首先探討大學畢業

生過度、適度或不足教育之決定因子，並從工資函數之實証中，深入地探究不同類別學

校及不同性別畢業生，其在過度教育影響薪資程度上之差異。 

本文共分六節，下一節將介紹文獻回顧以及理論模型，第三節為資料來源，第四節

是判定影響過度教育因素之實證，第五節是過度教育與薪資關係之實證，末節為結論與

建議。 
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貳、文獻回顧和理論模型 

一、判斷過度教育的方式 

在探討過度教育的分析，首先必須了解如何評定過度教育，而過度教育指個人接受

的教育超過工作所需要的教育水準，至於工作所需要的教育水準之標準究竟如何計算，

主要分成三種： 

(一)客觀衡量法 (Objective Measure) 

由專家判斷各種職業所需必備的教育程度，因此該方式能夠按照不同工作類別設定

合適的教育水準，可以較為客觀的呈現，而不致受勞工主觀認定的影響，但缺點為忽略

了職業內不同工作的差異。另一方面，工作和所需具備的知識會隨時間改變。由於客觀

方法成本較高且費時，因此通常假設教育的需求程度不會改變，故容易高估過度教育的

人數。 

(二)主觀衡量法 (Subjective Measure) 

由訪問者直接問勞工：「你認為目前工作所需的最低教育程度為何？」。以受訪者

主觀的認定其工作所需之學歷做為依據，一旦勞工認為自己的學歷超過工作所需的教育

程度，即歸類為過度教育；反之，若認為自己的學歷較低，則為教育不足。相對於客觀

法，勞工是反應目前工作的標準，而不是職業上的標準。但此衡量法容易受勞工主觀影

響，且由於工作經驗可以彌補教育不足的問題，資深員工受訪時可能未考慮自己的工作

經驗，而低估了目前工作所需的教育程度，造成分析上的偏誤，相對地，此法之優點在

於有考量到職業內的差異。 
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(三)實證衡量法 (The Empirical Measure) 

又稱為 RM 法 (realized matches method)，由於上述客觀及主觀法皆以一個標準值來

判斷是否度教育，而實證衡量法則在放寬標準，Verdugo and Verdugo (1989) 提出按照職

業類別，計算教育年數，若該勞工的教育年數落於該職業類別之教育年數眾數或算術平

均值上下一個標準差內，稱為適度教育 (adequate education)，若超過一個標準差為過度

教育，而低於一個標準差為教育不足。蕭霖 (2003) 提出以半個標準差之衡量標準。 

(四)測量過度教育之方法小結 

客觀及主觀法之衡量過度教育方式，是找出一個適當的教育程度標準，再依照受訪

者的實際教育年數做比較，以推測該勞工是屬於過度教育、教育不足或適度教育者；實

證法則將比照標準放寬成某個職業類別之半個或一個標準差範圍。如上所述，各方式都

有優缺點，而使用不同的測量模式所獲得的過度教育比例也不盡相同。使用主觀法如

Duncan and Hoffman (1981)、Vahey (2000) 和 Dolton and Silles (2008)，其所算出的過度教

育與適度教育人數比例較為接近，皆介於 40-50%的樣本人數，而教育不足的比例明顯低

很多。使用實證衡量法，如 Verdugo and Verdugo (1989)、Groot (1996) 和 Voon and Miller 

(2005) 所得出的適度教育比例幾乎達到樣本數的 80%左右，而過度教育與教育不足的比

例僅占少數部分。 

Kiker et al. (1997) 曾以葡萄牙人為研究對象，使用實證法、眾數以及客觀法三種方

式評估過度教育的情況，其結果以實證法模式計算得到的適度教育人數比例為最高，占

所有樣本的 85.6%，最低比例則是客觀法，僅有 29.4% 的適度教育樣本。蕭霖 (2003) 以

「行政院主計處八十六年人力運用調查」以及中央研究院社會學研究所的「台灣社會變

遷基本調查」的樣本資料，同時使用「標準差模式」(即實證衡量法)、「眾數模式」、「半

標準差模式」與「資格模式」(即主觀衡量法) 四種方式測量，結果亦顯示：利用不同衡

量法，所得到之過度教育、教育不足或適度教育的比例，會有很大的不同。 
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本文所使用的方法為主觀測量法，這種方法須對受雇者進行問卷調查，因此所需成

本較高且費時；但它考慮及職業上不同工作之差異，故可以反應個人感受，它亦不受職

業類別定義及標準範圍大小選定差異之影響，故適合於國際間及跨期間之比較。就本文

所使用之高校畢業生而言，此一特殊群體在職場且職業類別之分配性狀，亦無先前研究

可參考，若僅就本研究所使用之樣本分配，依實証法計算而得之各職業類別適度教育標

準差，誤差可能相當大。因此，本研究所使用之主觀測量法，相對而言較適當；亦可以

與前人研究相比。蕭霖 (2003) 亦指出，採用主觀法所估計之過度教育比較其他方法為

高，因此適合做為教育投資過量警訊之提供。 

二、分析過度教育之相關文獻 

(一)影響過度教育之因素 

Groot (1996) 以英國為研究對象，以全部樣本、男性和女性分別進行多重羅吉特模型

分析，結果指出教育與經驗存在替換關係。Kiker et al. (1997) 著重性別、工作經驗與教

育水準的影響分析，他們使用不同衡量過度教育的方法做比較結果。發現男性比女性容

易過度教育，但不容易教育不足；若以客觀法的結果來看，工作經驗越久，過度教育的

機率會下降，且教育不足的機率也變低。Hung (2008) 以台灣為例子，分析社經變數對過

度教育發生的機率；文中使用主觀法和實證法結果發現：男性比女性發生過度教育的機

率大。此外 Dolton and Vignoles (2000) 指出有 38% 的畢業生在第一份工作有過度教育的

情形，但在六年後人數比例減少至 30%。 

(二)過度教育影響薪資之程度 

Verdugo and Verdugo (1989) 利用美國普查樣本資料，以設虛擬變數的方式探討過度
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教育與教育不足對薪資的影響，以實際教育年數為基準，得到過度教育的報酬平均比相

同教育下的適度者低 13%，而教育不足的報酬平均比相同教育下的適度者高出 10%，推

翻人力資本理論認定的教育程度越高薪資越高之論點。而田弘華 (2008) 依照 Verdugo 

and Verdugo 的模型設定，且以主觀衡量方式來判斷大學畢業生是否為過度教育；結果發

現就台灣大學畢業生而言，過度教育對個人薪資較不是過度教育的人低 8.4%。 

Kiker et al. (1997) 之葡萄牙研究，發現教育不足的報酬上升幅度 (16.3%) 高於過度

教育報酬減少的幅度 (8%)。Cohn and Ng (2000) 以香港為研究對象，指出 1986 年男性過

度教育報酬相對於適度教育減少 10%，女性則減少 8%；但在 1991 年時，若有過度教育

對薪資之影響在男性會減少薪資 17%，在女性則減少 29%。Dolton and Silles (2008) 則發

現在第一份工作時，低就會減少薪資 16-23%，但對於目前工作而言，則會減少 34-35%

的薪資報酬。由上述顯示隨著工作經驗累積，低就產生的負面影響會加重。 

三、實証模式 

(一)多重羅吉特模型 (Multinomial Logit Model) 

過去在分析影響過度教育的因素主要使用多重羅吉特模型  (multinomial logit 

model)。以本文假設教育與職業不對稱之類別 (Y) 可分為三種，j = 適度教育，教育不足

及過度教育。因此該勞工 (i) 屬於哪一種教育分類的機率為： 

 

 Prob( )
j i

j i

x

i x

k

eY j
e



 


，j = 適度, 過度教育, 不足 (1) 

 
其中 iX 為解釋變數，  為估計參數。 

在實証估計上，本文 (1) 式可以寫成兩兩類別相比之對數比形式： 
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 (4) 

 
其中 0p 為第 i 位勞工為適度教育之機率， 1p 及 2p 則分別為其是過度教育及教育不足

之機率， 10 20 21, ,   及 10 20 21, ,   則為估計參數， 1 2 3, ,i i ie e e 為誤差項。 

(2) 及 (3) 式可以最大概似估計法 (maximum likelihood estimation) 估計，得出其參

數估計值，並以計算出每位勞工在各類別教育之機率值。 

從 (2) 及 (3) 式估計參數可以導出 (4) 式，故不必估計 (4) 式。（詳細之模式估計

參見 Greene (2012)）。 

(二) Mincer 工資函數模式 

教育經濟學領域裡，教育與所得相關議題一直備受關注。人力資本理論 (human 

capital theory) 認為透過人力資本的累積可以提高生產力 (productivity)。Mincer (1974) 提

出的工資函數 (wage function) 指出，薪資受教育年數、工作年數和工作年數的平方項之

影響。教育水準和薪資呈顯著的正相關。如下式： 

 
 2

0 1 2 3lnW Edu Exp Exp          (5) 

 
但在分析過度教育與薪資的議題時，大多使用 Duncan and Hoffman (1981) 與

Verdugo and Verdugo (1989) 的設定方式。Verdugo and Verdugo (1989) 的虛擬變數模式設

定如下： 
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 ln o o u uW X D D         (6) 

 
其中，W 為每月薪資，X 為解釋變數，包含受訪者的教育年數，工作年數及其它社

經變數， 為殘差項。 1oD  ，表示受訪者過度教育， 0oD  為其他情形；反之 1uD  ，

表示受訪者之教育不足， 0uD  為其他情形。本文由於受樣本限制，所探討大學畢業後

約一年的勞工，這些勞工皆為受教育 16 年的大學畢業生，因此教育年數、工作年數以及

工作年數之平方項在各樣本皆相同，故無法列入工資函數。但是，本文的模型設定仍以

一般迴歸式為基礎，再加入 Verdugo and Verdugo (1989) 模型的虛擬變數。此外，除了使

用虛擬變數來探討對薪資的影響外，本文更進一步分析過度教育以及教育不足每變動一

年對薪資的影響，方程式如下： 

 
 ln o o u uW X S S         (7) 

 
其中， 0S 為過度教育的年數， uS 為教育不足的年數。基此，本文以 (6) 與 (7) 式分

析過度教育與薪資的關係。 

參、資料來源 

本研究的資料為師範大學彭森明教授之計畫研究，「台灣高等教育資料系統的建置

與運用」，研究單位為國立清華大學高等教育研究中心，由教育部協助執行，期望藉收

集全國性資料，深入了解我國大學生畢業後之流向，以及在校時的經驗與畢業後生涯發

展之關係。本問卷調查對象為 91 年度大學畢業生，施測期間 2004 年 8 月至 2005 年 1 月

止。問卷內容包含六大部分：目前狀況、就業情況、進修情形、大學生涯、畢業生意見

與看法以及個人背景資料。 
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抽樣方式依學校、十八學門及身份別分層，共抽出 79,824 人，施測以紙本問卷與網

路問卷兩種方式，共催收三次，最後回收 12,263 份，在這些樣本中有 39% 為全職工作

者，30.4% 為全職學生，雖然回收率不佳，但抽樣之樣本與原始各學門母體群比例相近，

漏答比例低，且初步分析結果顯示利用催收來提高回收率不會影響填答之品質，因此本

研究以該問卷的資料來分析國內大學畢業生過度教育的情形。由於本文研究目的之一為

探討過度教育和薪資關係，故對象鎖定在專職工作者上，因此扣除非專職、現役軍人和

自行創業的樣本。且根據問卷的題目，我們選取可能會影響畢業後一年的勞工薪資的變

數，而由於回收的樣本中，不見得每位受訪者會回答所有題目，因此本文刪除遺漏填答

樣本，最後共計 3,974 筆1。將選擇的變數分為五大類，分別為學校類型變數、勞動市場

變數、社經變數、在校學習變數以及過度教育變數。 

如何評判該位受訪者是否為過度教育，依問卷題目：「您認為大概需要多少教育程

度才能勝任您目前的這份工作？」，因此本文以主觀法作為判斷標準，則定義如下： 

 
1、教育不足：若實際教育小於工作所需的教育程度； 

2、適度教育：若實際教育等於工作所需的教育程度； 

3、過度教育：若實際教育大於工作所需的教育程度。 

 
在研究過度教育時，將此設為虛擬變數，若該勞工認為目前的工作不需要大學學歷，

表示過度教育設為 1，否則等於 0。反之，若該勞工認為目前的工作需要超過大學文憑才

能勝任，即教育不足設為 1，否則等於 0。另外，實証上本文亦將分析過度教育或教育不

足年數對薪資之影響，而過度教育之年數計算，係以受訪者實際受教育年數，減去受訪 

                                                                                                                                                  
1 限於資料，我們分析對象以畢業後一年的近期大學畢業生為主。雖然研究對象受限於

畢業一年之專職工作者，但運用此資料，亦適合探究在校的學習經驗 (如領域、在校學

習成績、課外活動參與)，對職場工資之影響關係。因為初進職場之畢業生工資的高低，

受到學校學習經驗影響應較大。本文之研究結果，將可提供高校經營改進之參考。 
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者回答「您認為大概需要多少教育程度才能勝任您目前工作？」之學歷年數，而得之實

際年數差距。若該差距值 > 0，則定義該差距值為過度教育年數，反之若 < 0 則為教育

不足年數。 

表 1 為不同變數下教育不足、適度教育和過度教育勞工之人數比例。可看出在主觀

衡量上，公立大學的畢業生大多認為自己的學歷與工作所需一致，且過度教育的比例最

低，但教育不足的比例也最高，而私立技職中有 67.52% 的畢業生認為自己是低就，其

次為公立技職，占 53.50%。可能是在相同工作上，雇主偏好先錄取公立大學畢業，或者

公立大學生較能找到符合自己學歷之工作。 

在每週工作時數方面，由於勞基法規定每週工作時數為 44 小時，表 1 顯示大於 44

小時與小於 44 小時的過度教育比例相似。而沒有打工經驗的過度教育比例比有過打工經

驗略高，由於大部分的公司徵才時，在減少職場訓練的成本因素，多半希望挑選有過工

作經驗之求職者，因此導致沒有打工經驗的人需先低就以累積經驗。在公私部門類別上，

公部門裡有高達 74.44%的人認為自己是適度教育，顯示大學剛畢業者在公家機關上班相

較於私人企業較能吻合的學歷，但不意味鼓勵大學生皆從事公部門工作，因為尚未考量

勞工在公家機關內的職位。適度教育在各種工作性質上，以專業人員 (job2) 為最多人數

比例，表示在主觀上，若從事專業人員 (job2) 之相關工作能符合大學學歷之專長，而屬

於事務工作人員 (job4) 和服務業及銷售員 (job5) 的過度教育比例最高，表示對畢業生

而言，這兩類型工作不需要大學文憑即可勝任。而教育不足比例以管理人員最高 (job1)，

該現象符合一般認知，畢業一年的勞工可能缺乏歷練，因此教育不足的比例高。 

至於性別上，男性認為自己為適度教育有 51.88% 之人數，些許高於女性 (46.97%)，

且過度教育的比例也比女性者低。選讀的科系領域中，適度教育的人數以人文領域畢業

生的比例最高，社會領域比例最低；而過度教育人數以社會領域為最高，表示該領域的

畢業生大多認為自己的學歷超出工作所需。而成績低與不曾擔任過社團幹部的過度教育

人數比例最高，相反地，成績高與曾擔任過社團幹部的適度教育人數比例較高，因此就

主觀分析而言，在校的學習變數對畢業生就業時會產生影響。 
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表 1  各變數的教育不足、適度教育和過度教育之人數及比例 

 教育不足 適度教育 過度教育 樣本數 

學校類型     

  公立大學  83 (9.23)  621 (74.28)  132 (15.79)  836 (100) 

  公立技職  17 (4.25)  169 (42.25)  214 (53.50)  400 (100) 

  私立大學  64 (4.18)  754 (49.25)  713 (46.57)  1531 (100) 

  私立技職  33 (2.73)  359 (29.74)  815 (67.52)  1207 (100) 

每週工作時數     

  工作時數>44 小時  110 (5.71)  852 (44.24)  964 (50.05)  1926 (100) 

  工作時數<44 小時  87 (4.25)  1051 (51.32)  910 (44.43)  2048 (100) 

打工經驗     

  有  174 (5.10)  1672 (48.99)  1567 (45.91)  3413 (100) 

  無  23 (4.10)  231 (41.18)  307 (54.72)  561 (100) 

考取證照     

  有  122 (5.05)  1119 (46.30)  1176 (48.66)  2417 (100) 

  無  75 (4.82)  784 (50.35)  698 (44.83)  1557 (100) 

公部門     

  是  68 (9.01)  562 (74.44)  125 (16.56)  755 (100) 

  否  129 (4.01)  1341 (41.66)  1749 (54.33)  3219 (100) 

工作性質     

  Job1-管理人員  8 (9.09)  41 (46.59)  39 (44.32)  88 (100) 

  Job2-專業人員  126 (6.85)  1219 (66.25)  495 (26.90)  1840 (100) 

  Job3-助理人員  40 (6.55)  230 (37.64)  341 (55.81)  611 (100) 

  Job4-事務工作人員  12 (1.25)  269 (27.99)  680 (70.76)  961 (100) 

  Job5-服務業及銷售員  9 (2.30)  109 (28.81)  274 (69.90)  392 (100) 

  Job6-其他  2 (2.44)  35 (42.68)  45 (54.88)  82 (100) 

性別     

  男  68 (9.14)  386 (51.88)  290 (38.98)  744 (100) 

  女  129 (3.99)  1517 (46.97)  1584 (49.04)  3230 (100) 
 



14  過度教育與薪資之關係：臺灣地區大學近期畢業生之研究 

(14) 
 

表 1  各變數的教育不足、適度教育和過度教育之人數及比例（續） 

 教育不足 適度教育 過度教育 樣本數 

就讀領域     

  人文領域  50 (6.05)  566 (68.52)  210 (25.42)  826 (100) 

  社會領域  52 (3.03)  698 (40.63)  968 (56.34)  1718 (100) 

  科技領域  95 (6.64)  639 (44.69)  696 (48.67)  1430 (100) 

畢業成績     

  成績>80 分  115 (5.12)  1176 (52.36)  955 (42.52)  2246 (100) 

  成績<80 分  82 (4.75)  727 (42.07)  919 (53.18)  1728 (100) 

社團幹部     

  有  113 (5.57)  1119 (55.15)  797 (39.28)  2029 (100) 

  無  84 (4.32)  784 (40.31)  1077 (55.37)  1945 (100) 

  全部樣本  197 (4.96)  1903 (47.89)  1874 (47.16)  3974 (100) 

註：(  )內為水平加總之百分比。 
 

肆、影響過度教育因素判定之實證分析 

表 2 為影響過度教育因素的變數樣本統計量，從其在學校類型變數上之分配，可看

到教育不足的樣本以公立大學比例最高，其次為私立大學，技職體系之比例均較大學體

系為低。適度教育的分配比亦類似於教育不足，過度教育之樣本分配則私立學校遠高於

公立學校，其中私立技職為 0.44，私立大學為 0.38。是故，在主觀法下，私立技職及私

立大學畢業的勞工有較高比例低就於從事不符自身學歷的工作。 

勞動市場變數方面，公部門變數以過度教育比例較低。而每週工作時數皆為 45 小時

左右，沒有明顯差異。學用相關變數則是以過度教育樣本的人數比例最小，顯示學用相

關與過度教育存在某程度關連。工作性質方面，以從事專業人員 (job2) 和事務工作人員 

(job4) 的人數比例最多。在教育不足與適度教育裡，專業人員占大多數，表示畢業生擔
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任該職位比較不會有過度教育情形，而在過度教育上，可發現從事事務工作的比例最高，

顯示對畢業生而言，該工作不需要大學學歷即可勝任。 

由於本文對象為畢業後約一年的勞工，因此可能受服兵役之緣故，樣本多以女性為

主。在學校變數方面，過度教育以就讀社會領域的人數比例最高，約占 50%，最少為人

文領域，僅有 11.21%之人數。而教育不足以科技領域的比例較高，顯示科技相關的畢業

生就業時，多傾向教育不足。適度教育則是以社會和科技領域人數比例較高。此外，過

度教育的樣本裡，平均而言過度教育年數為 2.96 年。而教育不足的平均不足年數為 2.20

年。 

因此，在了解過度教育因子的狀況下，接著以多重羅吉特模型來判定影響過度教育

之因素。模型的依變數以適度教育作為比較基準，研究過度教育與適度教育的相對發生

機率，自變數包含學校類型變數、勞動市場變數、社經變數和在校學習變數。在進行估

計時採對數比，使用最大概似法估計，實證結果如表 3 所示，係數代表相對於適度教育

的機率消長關係。 

結果發現學校類型變數和在校的學習變數為主要影響因素，顯示剛畢業的大學生在

進入職場之時，容易因教育品質之不同，導致過度教育或教育不足，而不同的職業可能

因本身所需的教育水準不同，也會影響過度教育的發生。學校類型以技職畢業生在面臨

職場工作時，通常處於劣勢狀態，相對容易過度教育。 

而勞動市場變數方面，學用相關度高和具有打工經驗的人，相對於適度教育，發生

過度教育的可能性越低。任職於公部門相對於適度教育不傾向過度教育，與 Hung (2008) 

之結論一致。屬於管理人員者 (job1) 或助理人員 (job3) 相對於適度教育容易有教育不

足的現象，而工作為事務工作人員 (job4) 或服務業及銷售員 (job5) 較傾向過度教育，

顯示大學畢業生從事較為需要專業知識或特殊技能者容易教育不足，而從事不需要知識

密集的工作，往往會有學歷超過工作需要的教育水準現象，此符合一般認知。 
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表 2  變數名稱與樣本平均數(標準差) 

變數名稱 全部樣本 教育不足 適度教育 過度教育 

學校類型變數 

  公立大學 0.2104 0.4213 0.3263 0.0704 
  公立技職 0.1007 0.0863 0.0888 0.1142 
  私立大學 0.3853 0.3249 0.3962 0.3805 
  私立技職 0.3037 0.1675 0.1886 0.4349 

勞動市場變數 

  公部門 0.1900 0.3452 0.2953 0.0667 
  每週工作時數 45.3795 

(7.96) 
45.8579 
(10.28) 

44.9086 
(7.86) 

45.8074 
(7.77) 

  學用相關 0.4396 0.6142 0.5717 0.2871 
  打工經驗 0.8588 0.8832 0.8786 0.8362 
  考取證照 0.6082 0.6193 0.5880 0.6275 
  Job1-管理人員 0.0221 0.0406 0.0215 0.0208 
  Job2-專業人員 0.4630 0.6396 0.6406 0.2641 
  Job3-助理人員 0.1537 0.2030 0.1209 0.1820 
  Job4-事務工作人員 0.2418 0.0609 0.1414 0.3629 
  Job5-服務業及銷售員 0.0986 0.0457 0.0573 0.1462 
  Job6-其他 0.0206 0.0102 0.0184 0.0240 
  工作地點在台北 0.3827 0.3858 0.3983 0.3666 

社經變數 

  男性 0.1872 0.3452 0.2028 0.1547 
  父親工作為管理階層 0.1251 0.1675 0.1319 0.1137 
  母親工作為管理階層 0.0274 0.0508 0.0284 0.0240 

學習變數 

  人文領域 0.2079 0.2538 0.2974 0.1121 
  社會領域 0.4323 0.2640 0.3668 0.5165 
  科技領域 0.3598 0.4822 0.3358 0.3714 

  畢業成績 80.4429 
(6.1929) 

80.7868 
(6.3096) 

81.0694 
(6.1526) 

79.7705 
(6.1548) 

  擔任社團幹部 0.5106 0.5736 0.5880 0.4253 
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表 2  變數名稱與樣本平均數（標準差）（續） 
變數名稱 全部樣本 教育不足 適度教育 過度教育 

過度教育變數 

  過度教育(年)    2.9653 
(1.7115) 

  教育不足(年)  2.2030 
(0.9894)   

  樣本數 3974 197 1903 1874 
 

表 3  multinomial logit model 實證結果 

 
( )

ln
( )

p

p
 
 
 

教育不足

適度教育
 

( )ln
( )

p
p

 
 
 

過度教育

適度教育
 

變數名稱 係數 t-value 係數 t-value 

  常數項 4.1674** 3.42  0.6887  1.18  

學校類型變數     

  公立大學 0.4371** 2.18 0.7094** 5.68 
  公立技職 0.1120  0.38  0.3127** 2.41 
  私立技職 0.0825  0.35  0.7167** 7.50 

勞動市場變數     

  每週工作時數 0.0105  1.06  0.0070  1.43  
  學用相關 0.0968  0.56  0.5312** 6.44 
  打工經驗 0.1985  0.83  0.2042* 1.88 
  考取證照 0.1219  0.74  0.0371  0.45  
  公部門 0.1786  0.90  0.7442** 5.92 
  Job1-管理人員 0.7719* 1.86 0.3672  1.50  
  Job3-助理人員 0.6782** 3.26 0.8999** 8.07 
  Job4-事務工作人員 0.4178  1.26  1.3538** 12.73 
  Job5-服務業及銷售員 0.0778  0.21  1.4231** 10.24 
  Job6-其他 0.4824  0.65  0.8950** 3.65 
  工作地點在台北 0.0613  0.38  0.1217  1.54  
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表 3  multinomial logit model 實證結果（續） 

 
( )

ln
( )

p

p
 
 
 

教育不足

適度教育
 

( )ln
( )

p
p

 
 
 

過度教育

適度教育
 

變數名稱 係數 t-value 係數 t-value 

社經變數     

  男性 0.4966** 2.77 0.2633* 2.49  
  父親工作為管理階層 0.1707  0.78  0.0351  0.30  
  母親工作為管理階層 0.6533* 1.72 0.3256  1.36  
學習變數     

  社會領域 0.0597  0.26  0.5624** 4.97  
  科技領域 0.5858** 2.69 0.7260** 5.92  
  畢業成績 0.0061  0.46  0.0194** 3.03  
  擔任社團幹部 0.1392  0.88  0.3706** 4.83  
Log likelihood 2768.6770    
樣本數 3974    

註：**表示顯著水準為 5%，*表示顯著水準為 10%。 
 
 

在性別部分上，男性是過度教育的機率相對較低，而教育不足的機率較高，表示男

性大多屬於適度教育或教育不足的狀態。Hung (2008) 同以台灣為例認為男性較容易發生

過度教育情形，在此與本文有不同結論，但由於該文章的研究對象不限於高等教育下剛

入職場的畢業生，故可能導致結果之差異。在就讀領域方面，社會與科技領域者相較於

人文領域畢業生發生過度教育之機率較大，而科技領域也較容易發生教育不足，顯示相

對於人文領域，科技領域表現較極端，少數能找到符合自身學歷的工作。而大學畢業平

均成績較高和有擔任過社團幹部的人發生過度教育的機率相對較低。 
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伍、過度教育與薪資關係之實證 

一、薪資分配 

研究過度教育對薪資的影響為目的之一，因此各變數薪資分配如表 4 所示，公立大

學的平均薪資最高，符合一般的認知，最低為私立技職。工作性質上，以管理人員 (job1)

平均薪資最高，其次為專業人員 (job2)，從變異程度來看，管理人員的標準差最大，表

示雖然平均上其薪資報酬最高，但所得分配相當分散，職位雖高則可能受公司規模或其

他因素之影響，導致薪資水準不一定較高。而男性平均報酬遠高過女性，分配也較為分

散。就讀的科系領域方面，以科技領域的畢業生為最高薪，但其變異程度也較大，其次

是人文領域，最低為社會領域。 

至於過度教育變數方面，屬於教育不足的平均值最高，每月比適度教育者高約 3,300

元，最低的是屬於過度教育的勞工，且薪資變異最小，表示過度教育者的薪資普遍較低。

由於本文樣本的教育水準一樣，且過度教育是指從事低於自己教育水準的工作，例如是

國中生即可勝任的職位，則可推測該工作薪資較低。 

二、過度教育與薪資之分析 

(一)全部樣本 

在了解薪資在各變數的分配後，本文所關心的過度教育或教育不足與薪資關係為

何？延續由勞工所判斷的主觀法，模型如 (6) 式與 (7) 式： 
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表 4  各變數的工作薪資平均值與標準差薪資 單位：元 

變數名稱 平均薪資(標準差) 樣本數 

公立大學 37375.11 (11437.33) 836 
公立技職 32098.70 (10243.97) 400 
私立大學 32076.41 (12679.75) 1531 
私立技職 27570.10 (8828.35) 1207 

Job1-管理人員 37662.16 (20686.14) 88 
Job2-專業人員 36102.20 (12735.08) 1840 
Job3-助理人員 28563.29 (8599.85) 611 
Job4-事務工作人員 26788.35 (6279.82) 961 
Job5-服務業及銷售員 28072.81 (10270.44) 392 
Job6-其他 30835.98 (8589.39) 82 

男性 37352.76 (16650.41) 744 
女性 30551.31 (9716.51) 3230 

人文領域 34039.53 (8977.41) 826 
社會領域 28540.97 (8211.38) 1718 
科技領域 34490.31 (15053.27) 1430 

教育不足 38013.81 (16511.04) 197 
適度教育 34736.06 (12366.54) 1903 
過度教育 28217.57 (8842.36) 1874 
 
 
 
 ln o o u uW X D D         (6) 

 
 ln o o u uW X S S        (7) 

 
W 為每月薪資 (元)，X 為自變數，包含學校類型變數、勞動市場變數、社經變數、

學習變數與過度教育變數五大類， 為殘差項。(6) 式中 1oD  ，表示此人為過度教育，

0oD  ，為其他狀況；反之 1uD  ，表示此人為教育不足， 0uD  ，為其他。(7) 式的 oS
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表示過度教育的年數， uS 表示教育不足的年數。兩式皆以適度教育作為比較基準，即比

較基準者為受訪者認為目前工作的教育程度與自身學歷相符。實證結果如表 5 所示，表 5

列出 4 條迴歸估計式，(a) 及 (b) 為令過度教育變數為虛擬變數形式之迴歸式；而 (c) 及 

(d) 為令過度教育變數為年數形式之廻歸式。在過度教育變數設定方面，過去研究多僅探

討過度教育、教育不足或適度教育對薪資的影響。本文則特別加入學校類型變數與過度

教育交乘項，以檢視過度教育是否隨學校類型不同而產生差異。 

表 5 之虛擬變數過度教育設定之 (a) 結果顯示：過度教育者之工資相較於適度教育

者減少了 6.69%；而教育不足者之工資相對於適度教育者則多了 2.23%，但統計上差異不

顯著。本研究之結果可與同樣以大學畢業生為對象之田弘華 (2008) 相比。田弘華 (2008) 

只探討大學畢業生過度教育對薪資的影響，故只放入過度教育虛擬變數，並未放入教育

不足虛擬變數，其結果顯示：過度教育者相較於沒有過度教育者，薪資會減少 8.4%。 

此外，相較於類似虛擬變數設定之 Verdugo and Verdugo (1989)，他們的結果顯示：

過度教育者之工資約 13% 低於適度教育者，且教育不足者之工資約 9.6% 高於適度教育

者。Verdugo and Verdugo (1989) 在解釋過度教育者薪資較適度教育者低，而教育不足者

較適度教育者高時，提出三個原因：(1) 該工作屬較低薪之工作，故需要較低學歷。(2)

過度教育者可能其生產力較差。(3) 工作表現與學歷可能有替代現象。本文的主要研究結

果與 Verdugo and Verdugo (1989) 相似；我們發現：過度教育者薪資較適度教育者為低，

但教育不足者較適度教育者之薪資雖高卻統計上不顯著。因此 Verdugo and Verdugo (1989) 

之解釋方式亦可適用於本文結果之解釋，因此，似乎與採用主觀或客觀法衡量過度教育

方式無關。不過，本文不同於 Verdugo and Verdugo (1989) 處，即在本文深入分析不同學

校類別及不同性別之過度教育對薪資之影響；結果亦顯示：學校類別及性別在過度教育

對薪資影響上有顯著影響力。同時，必須指出的是，即使前述估計結果具一致性。Verdugo 

and Verdugo (1989) 在判定過度或不足教育上係利用實証法之標準差方式，而非本文採用

之主觀衡量法。 
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表 5  Verdugo and Verdugo 模型實證結果-全部樣本 

依變數 (lnW) 
 

虛擬變數 (過度教育) 年數 (過度教育) 
 (a) (b) (c)   (d) 

自變數名稱 估計係數 
常數項 9.9268** 

(150.29) 
9.9352** 
(150.30) 

9.9263** 
(150.90) 

9.9312** 
(150.79) 

學校類型變數   
公立大學 0.0305** 

(2.31) 
0.0289*  
(1.88) 

0.0325** 
(2.47) 

0.0321**  
(2.20) 

公立技職 0.0538** 
(3.49) 

0.0666** 
(3.04) 

0.0563** 
(3.66) 

0.0511** 
(2.64) 

私立技職 0.1372** 
(12.33) 

0.1715** 
(10.18) 

0.1382** 
(12.51) 

0.1585** 
(11.02) 

過度教育變數   

公立大學過度教育  0.1004** 
(3.80) 

 0.0263** 
(4.02) 

公立技職過度教育  0.0604**  
(2.25) 

 0.0269** 
(3.69) 

私立大學過度教育  0.0861** 
(6.11) 

 0.0235** 
(6.48) 

私立技職過度教育  0.0302* 
(1.81) 

 0.0125** 
(3.06) 

過度教育 0.0669** 
(6.73) 

 0.0205** 
(8.24) 

 

教育不足 0.0223 
(1.11) 

0.0217 
(1.09) 

0.0093 
(1.14) 

0.0089 
(1.10) 

勞動市場變數   

每週工作時數 0.0044** 
(8.08) 0.0044** (8.14) 0.0045** 

(8.21) 
0.0045**  

(8.22) 
學用相關 0.0642** 

(6.65) 0.0631** (6.53) 0.0602** 
(6.23) 

0.0606**  
(6.27) 

打工經驗 0.0034 
(0.28) 

0.0022 
(0.18) 

0.0015 
(0.12) 

0.0009 
(0.08) 

考取證照 0.0687** 
(7.53) 

0.0693**  
(7.61) 

0.0681** 
(7.49) 

0.0683**  
(7.51) 
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表 5  Verdugo and Verdugo 模型實證結果-全部樣本 

依變數 (lnW)  
虛擬變數 (過度教育) 年數 (過度教育) 

 (a) (b) (c)   (d) 
公部門 0.0837** 

(6.41) 
0.0803** 

(6.07) 
0.0873** 

(6.72) 
0.0854** 

(6.51) 
Job1-管理人員 0.0652** 

(2.22) 
0.0648** 

(2.21) 
0.0638** 

(2.18) 
0.0635** 

(2.17) 
Job3-助理人員 0.1292** 

(9.81) 
0.1292** 

(9.82) 
0.1267** 

(9.66) 
0.1271** 

(9.68) 
Job4-事務工作人員 0.1162** 

(9.16) 
0.1158** 

(9.13) 
0.1168** 

(9.31) 
0.1165** 

(9.29) 
Job5-服務業及銷售員 0.1258** 

(7.80) 
0.1255** 

(7.78) 
0.1203** 

(7.47) 
0.1207** 

(7.49) 
Job6-其他 0.0716** 

(2.37) 
0.0697** 

(2.31) 
0.0649** 

(2.15) 
0.0645** 

(2.14) 
工作地點在台北 0.0487** 

(5.50) 
0.0490**  

(5.52) 
0.0489** 

(5.52) 
0.0491**  

(5.54) 
社經變數     
男性 0.1050** 

(8.85) 
0.1055**  

(8.89) 
0.1075** 

(9.08) 
0.1077**  

(9.10) 
父親工作為管理階層 0.0118 

(0.89) 
0.0110  
(0.83) 

0.0102 
(0.77) 

0.0095 
(0.72) 

母親工作為管理階層 0.0269 
(1.00) 

0.0263  
(0.98) 

0.0284 
(1.06) 

0.0281 
(1.05) 

學習變數     
社會領域 0.0397** 

(3.19) 
0.0396** 

(3.18) 
0.0416** 

(3.36) 
0.0414** 

(3.33) 
科技領域 0.0545** 

(4.13) 
0.0555**  

(4.20) 
0.0520** 

(3.96) 
0.0528**  

(4.02) 
畢業成績 0.0024** 

(3.26) 
0.0023**  

(3.23) 
0.0023** 

(3.19) 
0.0023**  

(3.16) 
擔任社團幹部 0.0099 

(1.14) 
0.0096  
(1.11) 

0.0092 
(1.06) 

0.0097 
(1.12) 

R-squared 0.3197 0.3212 0.3234 0.3245 
Adj R-squared 0.3157 0.3167 0.3194 0.3200 
樣本數 3974  3974  

註：**表示顯著水準為 5%，*表示顯著水準為 10%。( )為 t-value。 
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此外，表 5 亦顯示若考慮及交乘項 (即 b 式)，則過度教育對薪資影響的效果如下： 

 

 ln = 0.1004( ) 0.0604( ) 0.0861( )w
  


公立大學 公立技職 私立大學

過度教育
 

  0.0302( ) 私立技職   (8) 

 
由 (8) 式發現若受訪者所畢業的學校類型不同，則會導致其過度教育對薪資影響也

不同，公立大學畢業生所減少的薪資幅度較大，為 10.04%；私立技職所減少之幅度則較

小。這種學校類別之影響結果也是本文研究利用大專畢業生調查，所能提供較以往文獻

不同之處。 

再就表 5 中，過度教育變數以年數設定之迴歸結果 ( (c) 及 (d) 式) 來看，由 (c) 式

可知相較於適度教育，過度教育每增一年會減少 2.05% 薪酬；教育不足則每增加一年會

增加 0.93% 薪酬，但統計上不顯著。若以學校類型和過度教育交乘項 (d) 式來看，則過

度教育之效果亦會依據學校類別不同而產生差異，如下式： 

 

 ln = 0.0263( ) 0.0269( ) 0.0235( )w
  


公立大學 公立技職 私立大學

過度教育
 

 0.0125( ) 私立技職   (9) 

 
(9) 式之結果顯示：若為公立技職的畢業生，則過度教育年數每增一年會減少

2.69%；但若為私立技職畢業生，則過度教育年數每增一年會減少 1.25% 的薪資。 

表 5 中亦呈現其他變數對薪資的影響，我們可看到他們在虛擬變數與年數兩種設定

方式下，其影響的正負方向均有一致的結果。在學校類型變數係數上，公立大學係數均

為正，公立技職及私立技職之係數均為負；表示相對於私立大學畢業生，公立大學畢業

生薪資較高，而技職畢業生之薪資則較低。在勞動市場變數方面，每週工作時數、學用

相關、考取證照、公部門及工作地點皆會正面顯著影響薪資。此外，在工作性質部分，

以助理人員 (job3) 和服務業及銷售員 (job5) 的報酬相對於專業人員約減少 12%，管理
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人員則相對地增加約 6.5%。 

在性別上，男性每月報酬約多 10%，增加的幅度比 Hung (2008) 得出的結果小

(28.61%)，而田弘華 (2008) 之結果則認為會增加 4.3%。這個結果差異可是源自於樣本不

同之故，Hung (2008) 之樣本來自台灣社會變遷調查資料，此資料包括不同學歷樣本，田

弘華 (2008) 及本研究之樣本均為大專畢業生，但是田弘華 (2008) 之樣本為 93 年度大

專畢業生調查資料，本研究樣本則來自 91 年度大專畢業生調查資料。就讀科系而言，相

對於人文領域畢業生，以科技領域畢業生薪資多了 5%，社會領域畢業生則少了 4%。此

外，畢業成績較高亦對薪資有所幫助。 

(二)男女樣本 

由前述分析，表 4 可看出男性平均薪資比女性高約 7,000 元，且表 5 得到證實男性薪

資顯著高於女性，因此接下來將把男女樣本拆開，進一步探討各變數對薪資的影響是否

會改變，結果如表 6 所示。 

首先由過度教育變數，男性樣本上，由 (b) 式與 (f) 式發現，只有私立大學與過度

教育交乘項有顯著，其餘學校沒有顯著影響，表示若屬於過度教育，且該受雇者是私立

大學畢業生，則薪資相對於適度教育顯著減少 8.07%，而過度教育每一年減少薪資

1.89%。而 (a) 式與 (e) 式則是假設過度教育不隨學校類型不同而改變，此時發現，(a)

式過度教育係數為負卻不顯著，而在教育不足變數上則存在正向之顯著影響，此結果似

乎顥示：教育不足之男性畢業生，其較適度教育之男性畢業生之薪資高約 7.4%；這表示

男性在高就時其薪資較高。而 (e) 式之過度教育係數是顯著負向，即相對於適度教育者，

每增加過度教育一年減少 1.28% 的薪資。 

而女性樣本上的過度教育變數，發現 (d) 式與 (h) 式結果和全部樣本較為一致，表

示依據學校的不同，過度教育對薪資的影響也不同，以私立技職減少較小。而多數文獻

的方式，即 (c) 式與 (g) 式發現，屬於過度教育則薪資相對減少 7.2%，每一年減少 2.2%。

綜合而言，不論男性或女性樣本，過度教育對薪資影響為負，即相對於適度教育者，過
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度教育者會較低；其中，下降的幅度無論是以虛擬變數或年數計算設定，女性薪資下降

幅度大於男性。其次結果亦顯示：女性畢業生之教育不足變數皆不顯著，表示女性畢業

生高就之薪資差異不顯著，此與男性畢業生高就之差異顯著性為不同。此種男性與女性

上之差異，可能意味著職場上某種程度之性別歧視，在相同的高就情形下，男性有正向

的薪資效果，女性則無。 

在學校變數表現上，可發現男性樣本只有技職體系的報酬有顯著影響，而公立大學

沒有證據說明占有優勢。男性上若為私立技職畢業者，薪資最低且減少幅度比女性樣本

低，(b) 式中的係數顯示，相對於私立大學少了 23.49% 的報酬。女性 (d) 式則少了 15% 

的相對報酬。 

勞動市場變數裡，男女反應在工作性質上，男性樣本薪資較低為助理人員 (job3)，

相對於專業人員少了約 21% 報酬，其次為服務業及銷售員 (job5)。而女性樣本則是以服

務員及銷售員 (job5)、事務工作人員 (job4) 和助理人員 (job3) 的薪資較低，皆約減少

10%，而男性薪資減少的幅度也遠大於女性樣本。由此得到男性樣本並沒有發現從事事

務工作會顯著低薪，但女性樣本卻可證實。 

在個人社經變數上，父母親的工作並不會對子女的薪資造成影響。而在校的學習變

數方面，仍然以科技領域的畢業生較高薪，相對於人文領域，男性樣本約增加 9.61% 報

酬 (由 a 式)，但女性僅 4.19% (由 c 式)。女性就讀社會領域薪資相對較低，減少約 4%。

但男性樣本不存在社會領域會有低薪的顯著影響。表示男女樣本上，就讀的領域不同對

於薪資影響也有差異，因此有依性別區分探討之必要。 
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陸、結論與建議 

本文主要想了解台灣地區大學畢業後一年的專職工作者，其過度教育的情形與薪資

的關係。根據本文之實證分析，在此提出結論與建議。 

一、結論 

(一)影響過度教育的因素 

由多重羅吉特模型可知學校類型不同會影響過度教育，相對於適度教育，技職體系

的畢業生容易有過度教育情形，公立大學容易教育不足但過度教育較低。勞動市場變數

顯示學用相關、打工經驗和公部門相對地不容易發生過度教育。工作較需要專業知識，

如管理人員，則相對容易教育不足。而性別與就讀的科系領域也會影響，相對於女性，

男性比較不容易過度教育，而科技領域的畢業生容易過度教育與教育不足。因此本文發

現在高等教育下的過度教育之因素，除了由工作性質所需技能不同造成外，主要來自學

校相關變數與職場訊息的傳達。 

(二)過度教育與薪資關係 

本文以大學畢業後約一年的勞動者為研究對象，配合主觀判定法得出的結果，以過

度教育變數放入迴歸式，除了以虛擬變數來反應是否為過度教育之外，也計算過度教育

或教育不足之年數來探討對薪資的改變。得到相對於適度教育，過度教育者的薪資顯著

減少，以虛擬變數形式的全部樣本下，減少 6.69%。若比較過度教育在男女樣本之差異，

我們發現過度教育對薪資有負向影響，對女性的影響較大且具顯著性。教育不足則只對

男性之薪資則有正向影響。此外，本文特別考慮過度教育對薪資的影響會隨學校類型不
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同而改變，即為加入交乘項，發現若為公立大學畢業生則過度教育所減少的薪資幅度最

大，減少 10.04%，最低是私立技職畢業生，減少 3.02%。女性樣本之結果可發現，過度

教育在各種類別學校均存在負向薪資影響，但男性樣本上，只有私立大學的過度教育報

酬有顯著影響。綜合可知，過度教育確實對薪資產生負面影響，且根據學校類型影響的

程度也不同。 

二、建議 

根據本研究之結果，技職體系的畢業生處於劣勢狀態，可能是由於學校與勞動市場

的失衡，學校提供的課程教學與職場所需的人才不符合，因此學校應該加強與市場的聯

繫，而政府可執行收集職場相關資訊以協助校方進行課程的調整。而資訊的不流通可能

也會導致大學畢業生無法找到適當的工作，使得某些工作乏人問津，減少資訊不完全的

問題可降低畢業生尋找工作的時間，因此可舉行就業博覽會，而學校也可以產學合作的

方式，在大學生就學期間提供打工機會。而雇主逐漸藉由網路網羅人才，故鼓勵畢業生

從工作搜尋網站尋找合適的工作。 

過去研究多指出隨著工作經驗的增加，過度教育的人數比例會下降，但以台灣地區

高等教育下的畢業生而言，過度教育的趨勢會如何，礙於本文樣本僅為一年，無法得知

長期趨勢。另外，受男性服兵役之影響，本研究的樣本多以女性為主，為一研究限制。 

最後性別歧視問題顯然存在於社會，在相同條件下，男性薪資顯著高於女性。且本

研究發現過度教育對薪資負面影響之女性樣本，更高過男性樣本。同樣地，男性若有教

育不足現象，高就而得之薪資會高過適度教育者；但高就對女性而言，薪資差異卻不顯

著。這些結果似乎顯示，雖然政府近年已提倡男女在職場上平等的概念，顯然沒有達到

一定效果，因此，兩性在職場上平權措施之推動仍是政策努力之方向。 

 

(收件日期為民國 103 年 11 月 4 日，接受日期為民國 104 年 8 月 27 日) 
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附錄 

附表 1  變數定義 

變數名稱 變數定義與說明 

學校類型變數 

公立大學 虛擬變數，1=是；0=否。 
公立技職 虛擬變數，1=是；0=否。 
私立大學 虛擬變數，1=是；0=否。 
私立技職 虛擬變數，1=是；0=否。 
勞動市場變數 

每月薪資 受訪者每月工作薪資 (元)。 
公部門 虛擬變數，1=在公家部門工作者；0 為其他 
每週工作時數 調查對象的每週工作總時數。 
學用相關 虛擬變數，1=認為目前工作與大學所學有相關；0 為無關。 
打工經驗 虛擬變數，1=大學期間有打工經驗者；0 為無打工經驗。 
考取證照 虛擬變數，1=有考取證照或證書；0=無考取。 
Job1 虛擬變數，1=工作為民意代表、企業主管、行政主管或經理人員；

0=其他。 
Job2 虛擬變數，1=專業人員；0=其他。 
Job3 虛擬變數，1=助理員及助理專業人員；0=其他。 
Job4 虛擬變數，1=事務工作人員；0=其他。 
Job5 虛擬變數，1=服務工作及銷售員；0=其他。 
Job6 虛擬變數，1=農林漁牧、技術工及有關人員、機械設備操作工及

組裝工、技術工及體力工和現役軍人；0=其他。 
工作地點在台北 虛擬變數，1=工作地點在台北縣市；0=其他地點。 
 



 應用經濟論叢， 99 期，民國 105 年 6 月  33  

(33) 
 

附表 1  變數定義 

變數名稱 變數定義與說明 

社經變數 

男性 虛擬變數，1=為男性；0 為女性。 
父親工作為管理階層 虛擬變數，1=父親工作為民意代表、行政主管、企業主管、經理

人員或高級專業人員；0 為其他。 
母親工作為管理階層 虛擬變數，1=母親工作為民意代表、行政主管、企業主管、經理

人員或高級專業人員；0 為其他。 
學習變數 

人文學科 虛擬變數，1=是；0=否。 
社會學科 虛擬變數，1=是；0=否。 
科技學科 虛擬變數，1=是；0=否。 
畢業成績 調查對象的大學畢業平均成績。 
擔任社團幹部 虛擬變數，1=曾擔任過，0=沒擔任過。 
過度教育變數  

過度教育 虛擬變數，1=過度教育，0=其他。 
教育不足 虛擬變數，1=教育不足，0=其他。 
過度教育 該變數=實際教育年數-工作需要的教育年數，若該勞工為過度教

育；該變數=0，若該勞工不屬於過度教育。 
教育不足 該變數=工作需要的教育年數-實際教育年數，若該勞工為教育不

足；該變數=0，若該勞工不屬於教育不足。 
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Over Education and Wage: A Study of 
College Recent Graduates in Taiwan 

Tsu-Tan Fu*, Jia-Zoo Yang**, and Mei-Young Huang*** 

Abstract 

This paper investigates determinants affecting over education of college recent graduates 

in Taiwan and measures the impact of over education on college graduate’s wage.  Our 

subjects are those full time workers who obtained their college degree one year ago. We 

employed the Subjective Measure to identify over education status of our samples and adopted 

the Multinomial Logit model to examine potential factors causing such over education. We 

also applied Mincer’s wage function approach to measure the impact of over education on 

college graduate’s wage.  Empirical results show that job mismatch, school and major types 

and labor market experience are major determinants of over education.  Over education is 

found to have negative impact on wage.  The size of such impact however differs by school 

type, in which the largest impact goes to public university.  Research also finds the relation 

between over education and wage to be different by gender.   
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